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TAVOLA IV

IL MISTERIOSO SISTEMA E

Un'ulteriore conferma del rapporto fra le unita del sistema E
(v. fig. 16) si ha dal seguente testo, che contiene tre piccoli
rendiconti su una sola tavoletta. Nel recto della tavoletta, la
somma dei numeri nelle caselle al e b1 & 2ce+1¢ 2ce=20ce, la
somma della coppia di numeri delle caselle a2 e b2 ¢ 1ce
1mss+3ce 1ms 1mss=5ce, e infine, la somma corrispondente
alle caselle a3 e b3 & 1ce+ 1m=5 ce. | totali parziali corrispon-
denti alla filaa (1 1mss) e alla fila b (1e 1m2 1ce 1ms 1mss)
sono riportati correttamente sul verso; in effeti si ha: 2ce+1ce
Limss+1ce=4dce 1mss=1m lmss, le 2ce+3ce Lms 1mss+1m=1c
1m Sce Lms lmss=1c 1m2 lce 1ms 1mss, per un totale com-
plessivo di 20ce+5ce+5ce=30ce.

b % i
Wi O L |

recto

verse
Fig. 16 - Un esempio di uso del sistema E.
Tavoletra proveniente da Uruk (periodo di Uruk IV), in cui si uti-

lizza il sistema E, il quale serviva forse a contare quantita di metal-
li preziosi.

va probabilmente quanto 1¢e d’oro. Questi testi sono alcune
delle prime testimonianze delle attivita di calcolo e di agri-
mensura agli esordi della scrittura.

JOrAN FRIBERG

4. DIFFUSIONE ED EVOLUZIONE DELLA SCRITTURA

Nel periodo iniziale della diffusione della scrittura in Meso-
potamia (fine del IV millennio), ¢ probabile che, nella re-
gione influenzata dalla cultura di Uruk, coesistessero nume-
rosi gruppi linguistici in competizione tra loro. Nella zona
nordoccidentale erano quasi sicuramente presenti nuclei di
popolazione di lingua semitica, in particolare in quelle aree
della Siria e dell'Iraq nordoccidentale che saranno domina-
te, a partire dalla meta del III millennio, da popolazioni ur-
bane semitiche occidentali e orientali, circondate da tribu
nomadi linguisticamente affini. Nello stesso periodo le re-
gioni a nord e a oriente della Siria erano probabilmente abi-
tate da popolazioni indigene, che parlavano lingue imparen-
tate, rispettivamente, con il posteriore hurrita e con la lin-
gua hattica, e che erano in contatto (se non fortemente in-
fluenzate) con la cultura di Uruk, attraverso I'importazione
di prodotti come contrassegni, bullae e tavolette numeriche.
A giudicare dal materiale epigrafico e archeologico pervenu-
toci, nelle regioni a est della Mesopotamia si erano insediate
delle popolazioni appartenenti a un altro ceppo linguistico,

riconducibili a quei gruppi genericamente noti come Elami-
ti. Anche se non siamo ancora in grado di decifrare il lin-
guaggio dei cosiddetti testi protoelamici, prodotti a partire
dal 3000 ca., I'esistenza di un autonomo repertorio di segni,
di una progredita organizzazione grafica del testo ¢ di un di-
stinto sistema decimale di segni numerici, costituiscono in-
dubbiamente un indizio della presenza di un ulteriore grup-
po linguistico. La tradizione storica, inoltre, dimostra ampia-
mente come la Mesopotamia fosse circondata da una miriade
di linguaggi, tra cui quelli dei Cassiti, dei Lullubiti e altri, di
cui & difficile a volte, dara la scarsita dei reperti epigrafici, in-
dividuare con esattezza la famiglia linguistica di appartenen-
za. Infine, rimangono molti dubbi sulla reale situazione lin-
guistica nel cuore stesso della Mesopotamia del periodo tar-
do-Uruk, dato che, malgrado gli sforzi compiuti dai sumero-
logi, non ¢ affatto certo che la lingua utilizzata dai primi scri-
bi mesopotamici fosse effettivamente il sumerico. Basandosi
sull’analisi del lessico straniero presente nel sumerico, molti
studiosi hanno ipotizzato l'esistenza di un sostrato linguisti-
co appartenente a una lingua ‘prototigrina’ (cosi chiamata
dal fiume Tigri), che avrebbe fortemente influenzato il suc-
cessivo sumerico (fig. 17).

Di centrale importanza ¢ dunque la questione dell’origi-
nale appartenenza linguistica dei primi testi cuneiformi, e
quindi della lingua del sillabario di segni che nel corso del
III millennio si trasformd con relativa rapidita in uno stru-
mento che poteva essere impiegato per rappresentare il su-
merico, I'accadico (un dialetto semitico orientale), I'elami-
co, 'hurrita e 'eblaita (siriano). Durante questo processo
era inevitabile che i segni del sistema di scrittura venissero
ad assumere delle funzioni fonetiche, e il fatto che tale siste-
ma di scrittura fosse preso in prestito da una lingua apparte-
nente a un diverso ceppo linguistico, e riflettesse quindi un
diverso repertorio fonologico, poneva ai suoi utilizzatori
specifici problemi e difficolta, nello sforzo di adeguarlo alla
rappresentazione delle proprie tradizioni fonetiche. Il biso-
gno pil urgente era quello di rappresentare, nei testi di ca-
rattere amministrativo e, piti tardi, letterario, quegli elemen-
ti del linguaggio che non potevano essere espressi attraverso
semplici pittogrammi (un’immagine che rappresenta sé stes-
sa) o ideogrammi (un’immagine che rappresenta sé stessa e i
campi semantici collegati, come, per es., il segno DU, che
significa e raffigura principalmente ‘piede’, ma anche ‘cam-
minare’, ‘portare’, ecc.). La rappresentazione di elementi
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stranieri contenuti nei nomi di persona o di luogo obbligava
gli scribi a utilizzare alcuni segni in senso esclusivamente fo-
netico; in modo ancor pil significativo, la rappresentazione
di elementi grammaticali nel linguaggio scritto, incluse le
forme verbali flesse, condusse a un uso sempre piu sillabico
di un sistema di scrittura che era nato come strumento am-
ministrativo per registrare numericamente i capi di bestiame
o le misure di grano.

Un’analisi formale dello sviluppo della scrittura cuneifor-
me successivo al periodo tardo-Uruk pud aiutarci a rico-
struire questa evoluzione. Alla fine del periodo di Jemdet
Nasr/Uruk III (intorno al 3000), il numero dei segni cunei-
formi contenuti nel repertorio usato dagli antichi scribi si
era stabilizzato intorno a 1000, che si riducono circa alla
meta se si scompongono i segni complessi nei loro singoli
componenti; un numero cosi grande induce a ritenere che a
quell’epoca, come per il resto del III millennio, il sistema di
scrittura comprendesse una miscela di logogrammi, ideo-
grammi e presumibilmente sillabogrammi (v. sopra: par. 1).
In questo sistema, chiamarto generalmente ‘sistema logo-sil-
labico’ (Gelb 1963), i logogrammi rappresentano i morfemi
liberi, mentre i sillabogrammi rappresentano i morfemi non
liberi (ricorrendo alla polivalenza; per es., il segno SU rap-
presentava al tempo stesso I'oggetto /su/, ‘corpo’ e 'omofo-
no /su/, ‘essere distante’, o anche soltanto la sillaba /su/). 11
sistema di scrittura misto & caratterizzato inoltre dall’uso di

classificatori muti, semantici e fonetici (i cosiddetti ‘deter-
minativi’), collocati all'inizio o alla fine dei segni potenzial-
mente ambigui. Per tutto il periodo paleobabilonese e pro-
babilmente fino al periodo cassita (intorno alla meta del 11
millennio), la scrittura mantenne un orientamento verticale;
le linee di testo erano scritte dall’alto verso il basso, comin-
ciando dall’angolo in alto a destra e proseguendo da destra a
sinistra. Alla fine di questo periodo avvenne un importante
cambiamento: gli scribi cassiti e quelli di altre lingue, in par-
ticolare hurriti e hittiti, ruotarono di 90° in senso antiorario
le tavolette, stabilendo I'orientamento seguito in tutte le fasi
successive della scrittura cuneiforme, e adottato convenzio-
nalmente nelle pubblicazioni assiriologiche delle tavolette di
qualsiasi periodo.

Lo sviluppo e la diffusione della scrittura cuneiforme suc-
cessivi al periodo tardo-Uruk sono convenzionalmente di-
stinti in fasi, che riflettono in parte gli sviluppi paleografici
del sistema di scrittura e in parte le divisioni stratigrafiche
stabilite dall’archeologia del Vicino Oriente. Il giudizio sul-
I'affidabilita di questa suddivisione cronologica dipende dal
modo in cui vengono valutate le numerose lacune spaziali e
diacroniche esistenti tra gli archivi di tavolette finora portati
alla luce e studiati.

Nel seguito sara tracciato un profilo dello stato atruale
della ricerca nel campo della storia della scrittura cuneifor-
me. A causa della stretta relazione formale e funzionale esi-
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Fig. 18 - Sviluppo paleografico di alcuni segni nei vari periodi di utilizzazione della scrictura cuneiforme.

stente tra le cosiddette tavolette protoelamiche (3000 ca.) e
la seconda fase del cuneiforme arcaico, quella del periodo
Uruk III, cominceremo con il prendere in considerazione i
documenti provenienti dalla Persia, a cui seguira una discus-
sione, condotta secondo criteri cronologici, della scrittura
cuneiforme postarcaica, prodotta o rinvenuta nelle regioni
limitrofe alla Mesopotamia nel corso del 111 millennio e ol-
tre. A partire dai testi protodinastici di Ur (2800 ca.), la
scrittura cuneiforme si sviluppo e si diffuse risalendo il corso
dei due grandi fiumi della regione, il Tigri e I'Eufrate, fino
all’atcuale Iraq settentrionale, verso ovest fino alla Siria e
verso est fino all'Iran; nel corso di questo sviluppo il sistema
di scrittura attraverso distinte fasi paleografiche, che sono
utilizzate per stabilire la collocazione cronologica dei reperti,
quando la stratigrafia e gli altri mezzi utilizzati a questo sco-
po non riescono a fornirci la sequenza relativa degli archivi
di ravolette (fig. 18).

Il dibattito concernente i mezzi di diffusione di un parti-
colare ‘prodotto’ culturale quale & la scrittura ha dato luogo a
numerose speculazioni riguardanti la capacita dei sistemi di
scrittura di trasmettersi a lunga distanza. In aleri termini, gli
specialisti del sistema cuneiforme si trovano spesso a dover af-
frontare la questione se sia pili giusto parlare di uno sviluppo

monogenetico della scrittura nel Vicino Oriente, seguito dal-
la sua diffusione a opera del commercio o di altri movimenti
di popolazione, oppure di una creazione poligenetica dei di-
versi sistemi di scrittura, che includono, per quanto riguarda
il mondo antico, i principali sistemi cuneiformi, i geroglifici
egiziani, il protoelamico, la scrittura indiana e quella cinese.
Mentre il protoelamico sembra essere chiaramente una deri-
vazione ideativa della scrittura cuneiforme arcaica e il sistema
cinese si & sviluppato molto pili tardi, possiamo notare ez pas-
sant che gli esempi di scrittura rinvenud ad Harappa, in In-
dia, e darabili alla seconda meta del III millennio, non con-
tengono alcun elemento che permetta di ricondurli chiara-
mente all’antica Mesopotamia. La loro minore antichita e I'e-
sistenza di contatti commerciali con la Mesopotamia, tutta-
via, consentono di ipotizzare una derivazione secondaria dal
sistema cuneiforme dei testi della civilea dell'Indo, ossia la
trasmissione dell’idea di scrittura attraverso gli scambi com-
merciali con i paesi del Vicino Oriente.

Le cose stanno diversamente nel caso degli esempi pilt
antichi di geroglifici egiziani. Recenti ritrovamenti epigrafici
ad Abido, datati al 3300, hanno fatto avanzare I'ipotesi che
in realta la scrittura si sia sviluppata originariamente in Egit-
to, per diffondersi poi verso Oriente (Dreyer 1998), capo-

328



VI - L'ORIGINE DELLA SCRITTURA E DEL CALCOLO

volgendo cosi I'idea tradizionale secondo cui i primi esempi
di scrittura sarebbero apparsi in Mesopotamia in un periodo
anteriore alla comparsa dei primi testi egiziani (il periodo
tardo-Uruk coincide, infatri, all’incirca con il periodo di
Nagada II, cioé con un’epoca in cui gli abitanti della valle
del Nilo non disponevano ancora di un sistema di scrittura
vero e proprio). In effetti, mentre esistono numerosi esempi
di trasmissione di prodotti culturali dalla Mesopotamia al-
I'Egitto nell’eta egizia predinastica (3300-3050), non ¢ stata
trovata nessuna prova di un analogo movimento in senso
contrario, che potrebbe aver trasmesso I'idea di scrittura.
Quindi, nonostante la datazione al 3300 dei reperti di Abi-
do, & praticamente certo che essi non abbiano avuto alcuna
conseguenza sullo sviluppo della scrittura in Mesopotamia
che, come si & detto, fu il risultato di un lunghissimo proces-
so semiotico, realizzatosi solo li ¢ in nessun altro luogo del
mondo antico.

III millennio

a) Il sistema di scrittura protoelamico. 1l sistema di scrittura
ideografico convenzionalmente denominato protoelamico
fu sviluppato e usato nelle regioni occidentali e meridionali
della Persia tra la fine del IV e 'inizio del III millennio, un
arco di tempo che si ritiene corrisponda in Mesopotamia al
periodo di Jemdet Nasr e a quello protodinastico 1 (3100-
2900 ca.). Il termine protoelamico si riferisce ai primi docu-
menti scritti rinvenuti in questa regione. Benché non sia sta-
to ancora decifrato, le analisi contestuali e la somiglianza
formale dei documenti protoelamici con le meglio note ta-
volette mesopotamiche in caratteri protocuneiformi, ci con-
sente di affermare con una certa sicurezza la natura ideogra-
fica e i campi di applicazione di questo sistema di scrittura
originario della Persia.

Sono state pubblicate finora circa 1500 tavolette protoe-
lamiche, provenienti per la maggior parte dagli scavi di Su-
sa, sul fiume Kerkha, a est di Babilonia, ma comprendenti
anche alcuni esemplari rinvenuti in siti posti molto piti a
sud-est, fino a Shar-i Sokhra, sul confine afgano. Le tavolet-
te contengono quasi esclusivamente documenti di carattere
amministrativo, mentre i testi letterari o lessicali sono prati-
camente assenti.

I tentativi di letrura sillabica dei segni basati sull’ipotesi
di un legame tra il protoelamico ¢ il lineare elamico, chiara-
mente imparentato con il primo (v. oltre), non hanno fino-
ra permesso di decifrare il sistema di scrittura arcaico. An-
che un’analisi grafotattica preliminare dei testi protoelami-
ci ha prodotto risultati di modesto rilievo. Si ¢ tentato inol-
tre, con alterna fortuna, di stabilire qualche collegamento
tra il protoelamico ¢ il protocunciforme, la prima fase del
sistema di scrittura mesopotamico, che precede di circa un
secolo i primi esempi di protoelamico. La mancanza di al-
cuni indispensabili strumenti filologici, e soprattutto di un
elenco dei segni affidabile e depurato delle varianti super-
flue, continua a rappresentare un serio ostacolo al lavoro di
decifrazione.

I primi seri tentativi di fornire una descrizione formale
dei testi protoelamici sono stati effettuati nel corso degli an-
ni Sessanta e dei primi anni Settanta del Novecento; i docu-
menti protoelamici sono redatti con un sistema di scritcura
lineare, orientato dall’alto verso il basso e da destra a sini-
stra. Il fatto che tutte le voci contenute in questi documenti

siano apparentemente accompagnate da una notazione nu-
merica, lascia supporre che ci troviamo di fronte a un siste-
ma di registrazione, pitt che a una suddivisione della lingua
parlata in frasi distinte o in analoghe unita semantiche. I
progressi dell’analisi dei sistemi numerici protoelamici, deri-
vati da quelli precedentemente sviluppati in Mesopotamia,
hanno permesso recentemente I'identificazione semantica di
un certo numero di segni e di combinazioni di segni, tra cui
quelli indicanti alcune specie animali, i cereali e gli esseri

umani (fig. 19).
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Fig. 19 - Tavoletta protoelamica con conteggio
di squadre di lavoratori.

Nella ravoletta si conteggiano sette squadre di lavoratori. Il segno
che indica il lavoratore & quello pitt comunemente utilizzato come
simbolo che qualifica i nomi protoelamici. Turti i nomi elencari in
un testo possono essere introdotti da questo segno; nella maggior
parte dei casi, tuttavia, soltanto la prima casella di una ravoletta ¢
qualificata da questo segno.

b) Il cuneiforme protodinastico. Nei periodi storici no-
ti convenzionalmente come periodi protodinastici 1-111
(2900-2350 ca.) si riscontra per la prima volta un chiaro uso
polivalente della scrittura cuneiforme, vale a dire che si puo
dimostrare, nei documenti appartenenti a quest’epoca, che i
scgm erano utilizzati non solo per rappresentare oggetti 0
unita di misura, ma anche i diversi suoni della llngua parla-
ta. Quest’uso fonetico dei segni ha consentito agli studiosi
d’identificare i linguaggi utilizzati dagli scribi babilonesi ¢
stabilire I'affiliazione linguistica di quelle che erano state fi-
no ad allora semplici prove archeologiche dell’esistenza di
diverse culture. Inoltre, dopo il collasso sociale e culturale
verificatosi alla fine del periodo di Jemdet Nasr, verso il
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3000, la scrittura cuneiforme inizid a diffondersi rapida-
mente, accompagnando I'espansione dell’influenza cultura-
le dei Babilonesi, fino a comprendere non soltanto la regio-
ne agricola della Mesopotamia meridionale (Sumer), domi-
nata da un sistema di citta-stato sorte intorno ai santuari,
ma anche la larga fascia di territorio estesa dalla Siria fino al-
la regione della Diyala, a est del Tigri.

Nel materiale epigrafico del periodo protodinastico |
(2900-2750 ca.) prevalgono ancora i documenti di carattere
amministrativo, rinvenuti in maggiore quantita nella citta
meridionale di Ur (ca. 350 ravolette e frammenti) ¢, in
quantita molto minori, in quella di Uruk (20 esemplari ca.,
la maggior parte dei quali non pubblicati). Alle tavolette di
argilla bisogna aggiungere una dozzina di iscrizioni su pie-
tra, probabilmente relative al passaggio di proprieta dei ter-
reni, che dimostrano lo stadio sociale relativamente avanza-
to raggiunto nell’antico paese di Sumer.

Benché i formati delle tavolette ¢ la forma dei segni indi-
chino il verificarsi di un serio declino della cultura scritta in
questo periodo — in effetti, il volume delle transazioni, calco-
lato sulla base della quantita di beni rappresentati nelle nota-
zioni numeriche, ¢ molto inferiore a quello registrato oltre
due secoli prima, nel periodo di Jemdet Nasr — tuttavia le
iscrizioni contengono una notevole quantita di combinazio-
ni di segni che ¢ possibile interpretare come un riflesso del-
I'uso della lingua sumerica da parte degli antichi scribi della
Mesopotamia meridionale (per es., i nomi di persona sume-
rici MES.PA.DA, ‘I'uomo prescelto’, MES.KUR.RA, ‘uomo
della montagna’).

Gli scavi hanno portato finora alla luce oltre 1100 docu-
menti cuneiformi appartenenti al periodo protodinastico
I11a (2600-2450), che includeno circa 600 tavolette rinve-
nute nell'insediamento meridionale di Shuruppak (la mo-
derna Fara, da cui il periodo ha preso il suo nome pitt comu-
nemente utilizzato), 400 nell’insediamento babilonese set-
tentrionale di Abu Salabikh (il nome antico € poco chiaro) e
le rimanenti 100 ca. in altre citta babilonesi (Adab, Girsu,
Kish, Nippur, Uruk). Benché si rilevi ancora una prevalenza
di documenti di carattere amministrativo, i testi cuneiformi
di questo periodo mostrano per la prima volta segni inequi-
vocabili di un uso della scrittura finalizzato alla rappresenta-
zione della lingua parlata, nella forma di testi letterari anche
molto estesi, comprendenti miti, leggende, dialoghi, e di te-
sti di carattere magico, tra cui molti incantesimi, tutri scricti
in lingua sumerica (Manfred Krebernik, in Bauer 1998, pp.
260-298 e 313-325). Lo studio dei nomi di persona ha di-
mostrato che la scrittura cuneiforme era utilizzata per rap-
presentare termini dell’accadico semitico, oltre a quelli su-
merici. In effetti, il numero delle persone designate con un
nome accadico & molto significativo, dato che esse rappre-
sentano soltanto il 2-3 % dei nomi registrati negli archivi
dell’insediamento meridionale di Fara ma almeno il 40 % di
quelli registrati negli archivi di Abu Salabikh. Inoltre, la me-
scolanza tra i due gruppi linguistici produsse inevitabilmen-
te la trasmissione di un certo numero di termini da una lin-
gua all’altra, come per esempio I'introduzione delle parole
semitiche damgar (‘mercante’) e mana (‘libbra’) nel sumeri-
co, che riflette il crescente impatto delle popolazioni accadi-
che sull’economia della Mesopotamia meridionale.

E probabile che il sumerico fosse almeno uno dei molti
linguaggi rappresentati nei testi arcaici del periodo tardo-
Uruk; certamente fu una delle due, o forse pitl, lingue rap-

presentate dal sistema di scritrura nel periodo di Fara. E im-
possibile valutare I'importanza di questa innovazione, poiché
la rappresentazione di una lingua flessiva, come I'accadico,
richiese la totale sillabificazione di quello che rimaneva so-
stanzialmente un sistema ideo-logografico, nato per rappre-
sentare una lingua agglutinante come il sumerico. Inoltre, se
I'idioma semitico degli Accadi non avesse fatto parte della
babele linguistica venutasi a creare nella Mesopotamia meri-
dionale alla fine del IV millennio, dovremmo ritenere che
nel periodo di Fara una serie di nuovi fonemi semitici sia sta-
ta registrata mediante un sistema di scrittura concepito per
rappresentare una fonologia profondamente differente. Mol-
ti esperti ritengono che I'evoluzione della scrittura cuneifor-
me in direzione di un sistema sillabico, e in quanto tale me-
no vincolato a una lingua particolare, sia stata proprio una
conseguenza del confronto tra questi elementi stranieri e un
sistema di scrittura statico. Il sistema logosillabico risultante
si sarebbe mostrato nelle epoche successive molto pit facil-
mente adattabile a una pletora di altre lingue, in Mesopota-
mia e nelle regioni circostanti.

Questo risulta chiaramente nel successivo periodo proto-
dinastico IIIb (noto anche come paleosumerico, o di Lagash
presargonica, 2450-2350). Le ca. 2000 tavolette cuneiformi
databili a questo periodo e rinvenurte prevalentemente nel
corso degli scavi effetcuati nella citta meridionale di Girsu
(la moderna Tello), rispecchiano una netta prevalenza del
sumerico nelle transazioni economiche e nei documenti del-
la gerarchia politica della Mesopotamia meridionale. La na-
scita in questo stesso periodo della tradizione babilonese
delle iscrizioni reali, destinata a durare molto a lungo, con-
sente inoltre di effettuare per la prima volta una traduzione
pilt 0 meno completa ed esauriente dei testi. Anche in que-
sto periodo i nomi di persona rivelano I'esistenza di estesi
contatti con gruppi di lingua semitica e forse anche con
gruppi di Elamiti a est e di Hurriti a nord. Sono stati perd
soprattutto gli scavi condotti da archeologi italiani nella cit-
ta siriana di Ebla che hanno dimostrato come il sistema cu-
neiforme — recentemente documentato per lo stesso periodo
anche in un’altra ciced siriana, Tell Beydar — potesse essere
adatrato alle esigenze amministrative e linguistiche di una
societa differente e distante centinaia di chilometri dal luo-
go in cui questo sistema aveva avuto origine, la Mesopota-
mia meridionale. Questa trasmissione, come altri prestiti
culturali pit tardi, poté realizzarsi grazie alla funzione di fil-
tro svolta da una regione intermedia, in questo caso la citta
babilonese settentrionale di Kish, centro della cosiddetta “ci-
vilea di Kish’,

¢) 1l cuneiforme paleoaccadico e neosumerico. Negli ultimi
secoli del III millennio si verifico un’espansione di entram-
be le lingue, 'accadico ¢ il sumerico, la prima durante I'im-
pero accadico (2350-2150 ca.) e la seconda durante quello
della IIT dinastia di Ur (2100-2000 ca.). Questi periodi fu-
rono caratterizzati dall’espansione politica di alcune potenze
interregionali, che provoco la parallela imposizione di un si-
stema amministrativo e, conseguentemente, di una lingua
centralizzati. Il sillabario paleoaccadico (Gelb 1961) aggiun-
se nuove possibilita di lettura al repertorio di segni gia esi-
stente, basate principalmente sulle parole accadiche corri-
spondenti al significato dei logogrammi sumerici (per es., il
segno KAL, in sumerico ‘potente’, poteva essere letto anche
/dan/, dalla parola accadica dannum, che aveva lo stesso si-
gnificato); furono inoltre introdotti nuovi segni per ovviare
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Fig. 20 - Leone con tavoletta di fondazione,

di Tish-atal re di Urkish.

E quesra la piti antica iscrizione reale scritta in hurrita: celebra la
dedica a Nergal di un tempio nella citta di Urkish, recentemente
identificata con Tell Mozan nell’alta Jezira siriana.

alla palese inadeguatezza del sillabario sumerico a rappresen-
tare i fonemi semitici. Le tensioni e gli scontri tra I'impero
accadico e le popolazioni circostanti furono all’origine, sem-
pre in questo periodo, delle prime attestazioni della lingua
elamica, ancora soltanto parzialmente decifrata. I documen-
ti bilingui accadico-elamici rinvenuti in Persia sembrano in-
dicare una rifioritura, apparentemente spontanea, della cul-
tura scritta nella capitale Susa, testimoniarta dalle iscrizioni
nel cosiddetto ‘lineare elamico’ (va sottolineato, tuttavia,
che non & stata finora prodotta nessuna prova certa dell’esi-
stenza di un legame tra il lineare elamico e la scritrura pro-
toelamica). Di poco successiva & la prima attestazione della
lingua paleoelamica in caratteri cuneiformi accadici, nel co-
siddetto ‘trattato di Naram-Sin’. Si tratta del primo esempio
di adartamento del cuneiforme alla scrictura di testi in una
lingua non semitica (una singolare iscrizione in lullubita &
infatti, anche se di poco, pil tarda; cfr. Wilhelm 1986, p.
95), in cui & gia presente una caratteristica che verra svilup-
pata negli analoghi adattamenti successivi, vale a dire una
notevole semplificazione dell'inventario di segni, per facili-
tare il compito degli scribi stranieri. In tutta la storia della
trasmissione della lingua elamica con il sistema cuneiforme,
proseguita dal II millennio fino al IV sec., in epoca acheme-

331

nide, ricorrono in totale poco pitt di 200 segni, con una me-
dia di non pit di 130 alla volra.

Il mutamento delle fortune politiche porto alla sostiru-
zione dell'impero accadico con quello della TIT dinastia su-
merica di Ur. Gli scavi degli archivi risalenti alla seconda
meta di questo periodo hanno portato alla luce non meno
di 100.000 ravolette, di cui circa 45.000 gia pubblicare.
Anche se la grande maggioranza di questi testi rispecchia la
rigida organizzazione amministrativa imposta al paese dal
secondo re della dinastia, Shulgi, rimane comunque un nu-
mero impressionante di iscrizioni reali e monumentali, di
testi letterari, religiosi e lessicali, che dimostrano come il si-
stema di scrittura cuneiforme rappresentasse ancora un va-
lido strumento per esprimere gli elementi pili complessi del
linguaggio.

Un secondo adattamento del cuneiforme accadico alla
rappresentazione di una lingua straniera si verifico verso la
fine del III millennio. Alcune recenti ricerche fanno infarri
ritenere che la celebre iscrizione monumentale hurrita di
Tish-aral, ritenuta un tempo appartenente al periodo pa-
leoaccadico, debba essere attribuita al periodo di Ur III
(fig. 20). L’hurrita & una delle lingue isolate del Vicino
Oriente, priva di legami sia con il semitico sia con il sumeri-
co, pur avendo in comune con quest’ultimo, e con il pil
tardo urarteo, una struttura relazionale ergativa. La sua area
di diffusione geografica si estendeva dalla regione della Di-
yala, verso ovest, lungo le pendici del Tauro, fino a Ugarit,
sulla costa siriana, e alla Cilicia, venendo a costituire una
sorta di zona cuscinetto che separava la Mesopotamia dalla
catena dei monti Zagros settentrionali, dall’Anarolia e dal-
I’Occidente. Benché gli archeologi non siano ancora riusciti
a localizzare I'antica capitale degli Hurriti, Washukkanni, si-
tuata presumibilmente lungo I'alto corso del Khabur, una
massa imponente di testimonianze dimostrano il ruolo fon-
damentale svolto dagli scribi hurriti nel processo di trasmis-
sione del sistema cuneiforme alle popolazioni residenti nelle
regioni pili esterne.

II millennio

I processo di sillabificazione del cuneiforme avviato nel
I1I millennio procedette rapidamente anche nel II millen-
nio. In effetti, tale processo puo essere considerato come
una progressiva democratizzazione della scrittura, nel senso
che un sistema sillabico composto da un numero di segni
drasticamente ridotto rispetto a quello precedente — conte-
nente un gran numero di logogrammi e ideogrammi — ¢ pitt
facilmente accessibile ai membri della societa. Da questo
punto di vista, il periodo paleoassiro (1950-1900 ca.) costi-
tuisce indubbiamente il momento di maggiore democratici-
ta raggiunto dalla scrittura prima dell’'invenzione dell’alfa-
beto, avvenuta nel millennio successivo. Un repertorio di
circa 80 segni (relativi soprattutto alle forme fonetiche sem-
plici V, CV e VC) e un numero relativamente ridotto di lo-
gogrammi erano infatti sufficienti a soddisfare le necessita di
documentazione e comunicazione legate agli scambi econo-
mici tra la regione settentrionale di Assur e le sue colonie
commerciali in Anatolia. Per la prima volta nella storia, fu
sviluppato e divulgato un sistema di scritrura sillabico abba-
stanza semplice da essere utilizzato anche dai mercanti che
operavano su mercati molto distanti dalla madrepatria.
Un’analoga riduzione dei sillabari degli scribi babilonesi ca-
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Fig. 21 - Tavoletta da el-Amarna con lettera di Tushratta
di Mitanni al faraone Amenhotep III.

La lettera & in babilonese, lingua di contatto internazionale tra un
mittente di lingua hurrita e un destinatario di lingua egizia. Nel-
la parte inferiore, la cancelleria egizia ha aggiunto alcune righe in
ieratico, a scopo di archiviazione: «Anno 36, mese 4 dell’inverno,
giorno 1, quando si risiedeva nel Castello meridionale ‘Casa della
gioia’. Copia [della lettera di Naharina] portata dal messaggero

[...]n

ratterizza anche le iscrizioni accadiche del periodo paleoba-
bilonese, in particolare a Mari, dove si verificd anche un’in-
tensa diffusione del cuneiforme nell’'ambito pitt mondano
della corrispondenza privata tra parenti e amici.

Sempre a Mari sono stati rinvenuti una mezza dozzina di
testi religiosi in lingua hurrita, della quale si ¢ detto breve-
mente poco sopra. Non essendo ancora stati ritrovati gli ar-
chivi delle citta appartenenti alla confederazione hurrira,
questi testi, che dimostrano la continuita dell’'uso del cunei-
forme da parte degli scribi hurriti, sono 'unico documento
che ci consente di valutare 'importanza del ruolo svolto da
questi scribi nella trasmissione del cuneiforme oltre i confini
della Mesopotamia. In effetti, la presenza di numerosi nomi
e termini hurriti nelle iscrizioni in accadico, hittita e ugariti-
co, dimostra la presenza di gruppi appartenenti a questo cep-
po linguistico in una fascia che si estendeva orizzontalmente
lungo le pianure e le colline poste alle pendici del Tauro, nel
periodo compreso tra la fine del I1I e la fine del IT millennio.

Il momento di maggiore influenza della cultura hurrita
coincide con i secoli XV e XIV ed & conosciuto col nome di
Mitanni. Una lunga lettera reale in hurrita rinvenuta nel sito

egiziano di el-Amarna — si tratta del testo piti esteso conte-
nuto in una singola tavoletta cuneiforme tra quelli finora ri-
trovati, quasi 500 righe — costituisce la testimonianza pit
completa del sillabario cunciforme utilizzato all’epoca nella
capitale hurrita. Nonostante I'improvvisa scomparsa degli
Hurriti dal Vicino Oriente verso la fine del II millennio, il
loro sillabario fortemente semplificato fu alla base della tra-
smissione del sistema cuneiforme alle scuole scribali hittite
in Anatolia e influenzo lo sviluppo dell’alfabeto ugaritico di
Ras Shamra.

Gli Hittiti furono il primo popolo indoeuropeo a utiliz-
zare questo sillabario cuneiforme semplificato per redigere
non solo documenti di carattere amministrativo, ma anche
testi di natura pilt formale, come iscrizioni reali, trattati o al-
tri testi legali e perfino opere mitologiche e letterarie. Sia i
numerosi documenti bilingui in hittita e in hurrita, sia il
ductus e I'ortografia dei testi trovati a Bogazkoy (antica
Khattusha) dimostrano chiaramente I'importanza del ruolo
svolto dagli Hurriti nella trasmissione del cuneiforme acca-
dico a questa lingua. Gli archivi hitciti ¢i hanno restituito
molte migliaia di tavolette, che testimoniano I'uso di 375
segni cuneiformi (tra cui ca. 100 sillabogrammi, che ricor-
rono con maggiore frequenza), fornendoci una base suffi-
ciente per valutare sia il relativo successo della trasmissione,
sia le difficolta inerenti all’adattamento di un sistema fono-
logico straniero (quello della lingua da cui si era preso a pre-
stito il sistema di scrictura) a uno indigeno (quello hitrita).
Per esempio, nelle iscrizioni hittite si rileva un’evidente dif-
ficolta a rendere adeguatamente i gruppi consonantici posti
all'inizio e alla fine delle parole, che non era possibile rap-
presentare nel cuneiforme accadico. Quasi certamente tali
difficolta portarono gli scribi ad assegnare valori ‘quasi alfa-
betici’ a una serie di segni che nel sillabario accadico erano
riferiti a forme CV/VC.,

Le maggiori informazioni sul periodo corrispondente al-
I'egemonia del regno di Mitanni e degli Hittiti nelle regioni
occidentali e settentrionali, alla dinastia cassita nel sud e al-
I'affermazione della potenza egiziana, ci vengono fornite
dalla corrispondenza diplomatica venura alla luce a el-
Amarna (fig. 21). Le 380 letcere scoperte da un contadino
sul finire dell’Ottocento e datate dal 1470 ca. al 1340, di-
mostrano come nella seconda meta del II millennio 'accadi-
co fosse largamente usato come lingua franca e il complesso
sistema di scrittura cuneiforme fosse divenuto lo strumento
di comunicazione privilegiato dalle é/ites politiche. Il cunei-
forme accadico si trasformd cosi, in questo periodo, senza
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Fig. 22 - Il sistema di scrittura cuneiforme ugaritico.
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Fig. 23 - Mattone con iscrizione medioelamica
del re Untash-napirisha (circa 1275-1240).

«lo sono Unrash-napirisha, figlio di Khumban-numena, re di
Anshan e di Susa. Ho raggiunto una lunga vita, ho guadagnato
prosperita [...] Percid ho costruito un tempio con volta di matto-
ni, un tempio |[...] lo dedicai al dio Inshushinak del luogo sacro.
Ho innalzato una zigqurat fino al cielo. Cid che ho costruito, e su
cui ho lavorato, ti sia gradito, o Inshushinak.

alcuna imposizione imperialistica, nel principale strumento
di rappresentazione del linguaggio, continuando a esercitare
questo ruolo per quasi un millennio.

La lingua semitico-occidentale di Ugarit (moderna Ras
Shamra) ¢ attestata da un gran numero di documenti data-
bili al XIV e al XIII secolo. I testi appartenenti a questo cor-
pus, e in particolare la corrispondenza diplomatica e i testi
letterari e lessicali, scritti per la maggior parte in accadico e
in ugaritico cuneiforme alfabetico (anche cap. VIII, par. 3),
o meglio consonantico, testimoniano I'alto grado di svilup-
po culturale raggiunto da questa comunira (fig. 22). La
fonte originale del cunciforme ugaritico & ancora oggetto di
discussione; i 30 segni che compongono questo sistema di
scrittura sembrerebbero in alcuni casi delle semplici astra-
zioni dal pitt complesso sistema di valori dei segni dell’acca-
dico, noto agli abitanti di Ugarit attraverso la mediazione
hurrita, e in altri casi creazioni apparentemente autonome
degli inventori di questo sistema di scrittura. Non esiste al-
cuna prova certa di un’influenza egizia o sinaitica.

Durante il XIII e il XII sec. si registra anche un ritorno
degli Elamiti al cuneiforme accadico. Il periodo medioela-
mico & documentato soprattutto da centinaia di iscrizioni
sui mattoni impiegati dalla casa reale nella sua intensa attivi-
ta edilizia (fig. 23). Oltre ad alcuni archivi amministrativi
redatti in accadico, i resoconti che so-

dusse un uso altamente ambiguo delle vocali finali ed ebbe
qualche influenza sulla scelta dei segni utilizzati, ma non
impedi il processo di fossilizzazione dell’accadico e la sua
trasformazione in tutta la regione in lingua letteraria, spesso
dominata dall’influenza letteraria di un particolare dialetto
noto come ‘babilonese standard’. La predilezione per I'uso
di un complicato sillabario contenente numerosi segni
CVC, e la produzione di composizioni letterarie di tipo
eclettico, ¢ forse indice di una certa pedanteria invalsa negli
scribi tardobabilonesi.

b) L'urarteo e il persiano antico. Gli Urartei, una popola-
zione linguisticamente affine agli Hurriti, stanziata negli al-
topiani dell’Armenia, nella regione compresa tra i laghi Van
e Urmia e 'alto corso dell’Eufrate, si servirono della scrittu-
ra cuneiforme dal IX al VII secolo. I documenti scricti per-
venutici consistono per la maggior parte in testi reali e com-
prendono iscrizioni monumentali su pietra e iscrizioni voti-
ve su oggetti di culto; sono stati rinvenuti anche pochi
esempi di corrispondenza e di contabilita. A eccezione delle
iscrizioni piti antiche, in accadico, tutti i testi sono scritti in
lingua urartea. Come negli alcri casi di trasmissione dalla
Mesopotamia, il cuneiforme urarteo comprendeva un reper-
torio molto ridotto di segni, con una netta prevalenza dei
segni semplici CV e VC.

Per concludere, dobbiamo accennare alla continuira del-
I'uso di questo sistema di scritcura da parte delle popolazio-
ni confinanti a est con i Babilonesi. Sono state ritrovate, in-
facti, iscrizioni tardoelamiche e achemenidi, databili a parri-
re dal VII sec., che includono non soltanto gli usuali testi di
carattere votivo, ma anche iscrizioni monumentali sulle pa-
reti rocciose, testi di natura economica (tra gli archivi mino-
ri le molte migliaia di tavolette contabili rinvenute nella Per-
sepoli achemenide), oltre ad alcuni esempi di corrisponden-
za e di test legali.

[l moltiplicarsi delle iscrizioni reali bilingui e trilingui
durante il periodo achemenide, nelle quali I'antico persiano
o l'accadico, o spesso entrambi, erano affiancati all’elamico,
dimostra chiaramente come nella satrapia elamica il lin-
guaggio indigeno fosse stato gradualmente sostituito dalla
lingua indoeuropea dei dominatori persiani. Il cunciforme
antico persiano, utilizzato in alcuni testi del periodo ache-
menide, appare molto pil legato al cuneiforme accadico ri-
spetto al sistema alfabetico ugaritico. Anche per quesro, il
cuneiforme antico persiano, costituito da 36 caratteri alfa-
betici, da numerosi ideogrammi e da un segno divisorio
delle parole, costitul la chiave che, attraverso lo studio di

no stati rinvenuti a Tepe Malyan (I'an-

tica Anshan) dimostrano I'impiego del {77 = e
cuneiforme da parte della burocrazia i ba .
i C
elamica.
I millennio . ‘i
1
] J

a) Il cuneiforme assiro-babilonese. . . .
Non si rilevano sostanziali differenze = R =
tra il cuneiforme accadico utilizzato " o ¢

ancora nella Mesopotamia settentrio-
nale e meridionale durante tutto il I
millennio e quello del millennio prece-
dente; la migrazione di popolazioni di
lingua aramaica in Mesopotamia pro-
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Fig. 24 - Il sistema di scrittura cuneiforme antico persiano.
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Georg Grotefend delle iscrizioni trilingui di Persepoli, co-
piate negli anni Settanta del Settecento da Carsten Nie-
buhr, e i successivi lavori sulle lunghe iscrizioni del monu-
mento di Dario I a Behistun, copiate dall’ostinato Henry
Rawlinson, permise infine la decifrazione del cuneiforme
mesopotamico, negli anni Quaranta-Cinquanta dell’Otro-
cento (fig. 24).

Anche se la scrittura cuneiforme sopravvisse ai grandi im-
peri assiri e babilonesi, la fine dell’autonomia politica dei po-

poli di lingua accadica nel Vicino Oriente segnd I'inizio del
suo inarrestabile declino. Nel periodo tardobabilonese, i dia-
letti aramaici erano divenuti la lingua parlata piti diffusa in
Mesopotamia, sostituendo 'accadico e, con 'adozione del-
I'alfabeto aramaico, costituito da sole 22 lettere, 'uso del si-
stema cuneiforme rimase progressivamente confinato nei
templi. L'ultimo testo scritto in caratteri cuneiformi risale al
74-75d.C.

RoBERT ENGLUND

CAPITOLO VII

LISTE LESSICALI
E TASSONOMIE

Sommario: 1. Mesopotamia. (H. Hunger) 2. Le liste lessica-
li in Siria e in Anatolia. (A. Archi)

1. MESOPOTAMIA

Evoluzione delle liste lessicali

Le liste costituiscono un elemento culturale tipico delle
civilta dell’antica Asia occidentale in cui era in uso la scrit-
tura cuneiforme. Le liste mesopotamiche possono essere de-
finite per la maggior parte ‘lessicali’, in quanto consistono
di vocaboli disposti in una sequenza dotata di significato.
Le liste lessicali sono tra i pili antichi documenti della scrit-
tura cuneiforme: i primi esemplari, infatti, sono stati rinve-
nuti nel IV livello dell’area templare dell’Eanna, nella citca
di Uruk (fine del IV millennio), assieme a documenti di ti-
po amministrativo. Nell’evoluzione storica delle liste lessi-
cali sono individuabili tre periodi, i quali corrispondono
grosso modo alle seguenti epoche: (a) il III millennio; (4) la
prima meta del II millennio; (¢) dalla seconda meta del II
millennio alla prima meta del I millennio.

a) In questo primo periodo della scrittura cuneiforme le
liste contengono enumerazioni di animali, di piante, di ma-
nufarti, di professioni, di titoli di funzionari (in diverse va-
rianti) e di toponimi. Una delle liste di professioni & struttu-
rata, in parte, secondo un ordine gerarchico, nel senso che
inizia con i titoli dei funzionari di grado pit elevato; ¢ stata
copiata di frequente dagli scribi antichi, con notevole accu-
ratezza (fig. 1).

La tradizione delle liste nel corso del III millennio & piut-
tosto omogenea; infatti, dopo alcune oscillazioni nella fase
piti antica dell'uso della scritrura si afferma ben presto una
forma standard che & cramandata senza modifiche. Non sol-
tanto gli esemplari provenienti da siti diversi sono copie
pressoché identiche, ma si registrano altresi scarsi muta-
menti nel corso dei secoli. Persino gli esemplari ritrovati a
Susa, in Elam, o a Ebla, in Siria, mostrano un notevole gra-
do di concordanza con quelli sumerici contemporanei o an-
teriori ed & una circostanza tanto pit notevole in quanto nei
periodi successivi non & dato riscontrare un’analoga unifor-
mitd. Le liste in questione possono contenere sino ad alcune

centinaia di parole ¢ sono unidimensionali, ossia una parola
¢ collocata in un punto specifico della sequenza, ma la lista
non fornisce informazioni supplementari di alcun genere,
né spiegazioni né traduzioni in altre lingue. L'esigenza di
aggiungere una traduzione si presento soltanto quando le li-
ste sumeriche cominciarono a essere utilizzate da scribi che
parlavano una lingua diversa dal sumerico, cosa che, a
quanto sappiamo, accadde per la prima volta a Ebla, dove la
scrittura cuneiforme era stata importata intorno alla meta
del TIT millennio. Qui gli scribi aggiunsero traduzioni nella

Fig. 1 - Lista di nomi e professioni da Uruk (livello IIT del-
I’Eanna, 3000 ca.).

La redazione di liste lessicali (elenchi di termini che rientrano nel-
la stessa categoria semantica) ¢ documentata contemporaneamen-
te all'inizio stesso della scrirrura: le liste sono infatti necessarie al-
I'apprendimento scribale e funzionali alla classificazione del reale
in tipi standardizzati, corrispondenti a termini specifici.
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