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Gomi Tohru und Fatma Yildiz, Die Umma-
Texte aus den Archédologischen Museen zu
I[stanbul, Band IV (Nr. 2301-3000). 338 pp.
Bethesda, Maryland, CDL Press, 1997. $§ 60,-.

Die Anzahl der veroffentlichten oder zumindest
teilweise zugédnglichen Tontafeln der Ur-III-Periode
aus dem siidmesopotamischen Dschocha, dem anti-
ken Umma, liegt zur Zeit bei etwa 13.500 Tafeln
(vgl. das Gesamtverzeichnis der Ur-III-Texte, das
seit Anfang 1999 als WWW-Datei unter dem URL
http://early-cuneiform.humnet.ucla.edu/ abrufbar ist;
diese Zahl schliefit sowohl die Umma-Texte des
fiinften und letzten Bandes der vorliegenden Reihe
[Nrn. 3001-3834] ein als auch 412 Tafeln der Ere-
mitage-Sammlung, die von N. Koslova in der Reihe
MVN als Band 21 verdffentlicht werden). Mit dem
in Kiirze zu erwartenden Erscheinen der ca. 6000
bisher unpublizierten Umma-Tafeln der Yale Baby-
lonian Collection, das von M. Sigrist vorbereitet
wird, steigt der Bestand an
Texten dieser Provinz auf fast
20.000. Die meisten der Ta-
feln stammen aus Raubgra-
bungen, die im letzten Jahr-
zehnt des 19. und im ersten
des 20. Jahrhunderts stattfan-
den. Es ist bezeichnend, daB,
wie am Anfang, auch am Ende
dieses Jahrhunderts bedeuten-
de Archive aus Umma iiber
die Antiquitdtenmarkte ge-
schoben werden; denn da-
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rungen entstanden. Wir sind nun den Autoren H.
Waetzoldt, F. Yildiz und T. Gomi (letzterer tragt
inzwischen den Namen Tohru Ozaki) zu aufrichti-
gem Dank verpflichtet, die in geduldiger und gewis-
senhafter Arbeit die 3811 (Um. 1-3834 abziiglich der
aus anderen Perioden datierenden Texte sowie gejoin-
ter Fragmente) Tafeln der Sammlung verdffentlicht
haben bzw. im letzten Band der Reihe verdffentli-
chen werden (F. Yildiz, H. Waetzoldt, H. Renner,
MVN 14 [Um. 1-600; Rom 1988]; H. Waetzoldt, F.
Yildiz, MVN 16 [Um. 601-1600; Rom 1994]; F.
Yildiz, T. Gomi, Umma 3 [Um. 1601-2300; Bethes-
da 1993]; vorliegender Band Umma 4 [Um. 2301-
3000]; Umma 5 [demnidchst; Um. 3000-3834]; vgl.
Bemerkungen des Rez. in AfO 42-43 [1995-1996]
226-228). Nach bewihrtem Muster unterteilen Gomi
und Yildiz Umma 4 in drei zusammenhéngende
Teile: Inhaltsangaben zu den Texten (S. 7-30), Text-
umschriften mit Kurzkommentaren (S. 33-181), und
schlieBlich ausfiihrliche Indizes (S. 183-338).

durch, dall im Laufe der Zeit
die hohen Sanddiinen, die
Ausgrabungen der Stadt und
sogar die Surveyarbeiten von
R. Adams und H. Nissen wih-
rend der 50er und 60er Jahre
verhinderten, iiber Dschocha
hinweggezogen sind, liegt die
Siedlung nun wihrend der
Wirrnisse der Nachkuwait-
kriegszeit wieder zum Aus- -

pliindern frei. Grob geschatzt /
sind seit 1991 ungefdahr 1000
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dert davon hat der irakische
Antikendienst von Schmugg-
lern konfisziert. Sie werden gegenwidrtig im Irak
Museum aufbewahrt, der Rest befindet sich in priva-
ter Hand.

Die bedeutendste geschlossene Sammlung von
Umma-Texten beherbergen die Archédologischen Mu-
seen zu Istanbul, sie ist ebenfalls durch Konfiszie-

Zu den chronologische Daten der Inhaltsangaben
sei hinzugefiigt, da3 die nunmehr vorliegende Gesamt-
sammlung in Istanbul folgende Verteilung der Tafeln
ergibt: an der Gesamtzahl aller aus Umma stammen-
den Tafeln gemessen ist die Sammlung in den Jahren
bis Amar-Suen 6 unterreprésiertiert, danach bis Su-
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Sin 4 {iberreprasentiert (vgl. die Tabelle; ein Drittel
aller zuginglichen Umma-Texte befindet sich in
dieser Sammlung). Diese Diskrepanz beruht wohl
auf dem Zufall der ottomanischen Beschlagnahmun-
gen; es scheint, dal man die Riuber bei dem Aus-
plindern eines Archivs ertappte, das gerade vor
allem die Periode von AS 7 bis SS 3 dokumentierte.

Der Hauptteil der Arbeit enthdlt die Transliteratio-
nen der einzelnen Texte mit Angaben zu eventuell
vorhandenen Siegelabrollungen in derselben Form,
wie sie uns bereits in Umma 3 vorliegt. Blofle
Transliterationen von Ur-III-Verwaltungstexten zu
verOffentlichen, ist eine Entscheidung, die vielerlei
Griinde haben kann. Doch ist nach wie vor bei dem
Weglassen einer graphischen Darstellung der physi-
schen Tafeln, sei das in Form von Autographien oder
einer photographischen Dokumentation, verstirkt dar-
auf zu achten, dal die Umschriften ein moglichst
differenziertes Bild der Dokumente bieten. Obgleich
Gomis Umschriftsystem weiterhin den prézisen Indi-
zierungsvorschldgen von F. Ellermeier, SG 1,1, strikt
zu folgen versucht (unabhéngig von Glossareintragun-
gen sollten jedoch sogenannte ‘x’-Lesungen [beispiels-
weise ku, in Um. 2344 Vs. 4 u. passim, zumal seit
Krecher (ZA 77, 7-21) diese Lesung in der Fachlite-
ratur eher auf DU hindeutet, aber auch inkonsequent
etwa uSar, (LAL,.TUG,) in 2490 Vs. 2 und 2696
Siegellegende 3, blofles uSar, in 2501 Vs. 5, 2710
Siegellegende 3] nie ohne Erkldrung in einer Trans-
literation stehen), trdgt er, mit Umma 3 verglichen,
nicht mehr ausreichend der Notwendigkeit einer diffe-
renzierten Darstellung der numerischen Notationen
Rechnung; denn die Biindelungsschritte der Zahlnota-
tionen wurden in Umma 4 ohne ersichtlichen Grund
in anachronistische dezimale Zahlen aufgeldst. Dar-
iiber hinaus lassen manche Notationen von Schiittmen-
gen Zweifel an ihrer Richtigkeit aufkommen, bei-
spielsweise #gur-dub 0.0.1-ta in Um. 2388 Vs. 1, wo
doch in der Regel dieser Korb mit einem Fassungsver-
mogen von einem barig (wire nach der Notationswei-
se der Autoren 0.1.0), in drei mir bekannten Belegstel-
len mit 3 ban, vermerkt wird (neben den im Glossar
des vorliegenden Bandes zitierten Stellen [noch Um.
2770 mit zweimal #hal gur-dub 0;1,3-ta] vgl. etwa
MVN 16, 1172 Vs. 1, 1393 Vs. 1, 1537 Vs. 1 [Z.
3: 3 ban,], Hirose 322 Vs. 1, MVN 14, 87 Vs. 1, 3
[Z.2: 4 ban,], MVN 15, 256 Rs. i 1; nach Fassungsver-
mogen entspricht dieser Korb dem gur-EN). Solche
Ausnahmen von der Regel, falls hier vorhanden,
sollten per Autographie explizit angegeben werden.
Spezialisten, die Buchhaltungsvorgidnge genau nach-
zeichnen wollen, werden leider hoffen miissen, daf3
bei weiterer Arbeit an der Istanbuler Sammlung eine
Digitaliserung der Tafeln vorgenommen wird. Eine
elektronische Verteilung so gewonnener Bilder wiir-
de dazu beitragen, die Méangel einer Transliterationen-

publikation teilweise aufzuheben.

Die im vorliegenden Band verdffentlichten Texte
bestehen weitestgehend aus kleinen, und daher fiir
eine Wirtschaftsgeschichte in der Regel nur stati-
stisch zu verwertenden Einzelquittungen, Normlei-
stungsbestitigungen und dgl. mehr, die als Bausteine
fiir die wichtigen ldngerfristigen Abrechnungen der
Verwaltungseinheiten von Umma dienten. Einen rei-
chen Schatz finden hier aber insbesondere diejeni-
gen, die sich fiir die Leistungsberechnungen der
landwirtschaftlichen Arbeitertrupps (a, erin,-na) inte-
ressieren (Um. 2312, 2556-57 und passim, im Glos-
sar ausfiihrlich zitiert), oder beispielsweise auch fir
die als ugu,-a ga,-ga,-dam (modale Infinitivbildung,
‘soll erfolgen’) oder ugu,-a ba-a-gar (Perfektiv, ‘ist
geschehen’) bezeichneten Solltransferleistungen (vgl.
die Glossareintragungen S. 263-264 unter a-gu;-a
ga,-ga,/gar) oder die ‘Hafteinrichtungen’ en-nun (ne-
ben fiinf Belegtexten mit den gewdhnlichen Lesun-
gen en-nu[n]-ga, [ti-la] sind zu notieren Um. 2329
[mit e,-nun-ga, ti-la], 2370 [mit en-nun-na], 2452
[mit en-nun™-gu-la], und 2866 [mit en-un-ga, ti-la]),
deren Bedeutung fir die Ur-III-Verwaltung vor kur-
zem von P. Steinkeller (AuOr 9, 227-232, esp. 229-
230") mit gewohntem Durchblick diskutiert wurde.
Von a, erin,-na abgesehen, trdgt Umma 4 wenig zur
Klidrung der neusumerischen Arbeits- und weiteren
Wertdquivalenzen bei; auf Um. 2504, 2570 Rs. 9 (10
Volumen-Sekel [ca. 3 Kubikmeter] als Tagesleistung
je guru$ bei Aushebungs- und Reparaturarbeiten an
Bewisserungsanlagen [kin u,-sabar-ba]), 2724 (du;-
a-TAR = a, 1/27), 2860 (Tagesleistung je guru§ von
72, 144 und 240 sila, fiir Drescharbeiten an Weizen,
Emmer und Gerste; allerdings lassen die mangelhaf-
ten Berechnungen der letzten zwei Posten an eine
Schiileriibung denken), 2879, 2894 (Gerstedquivalent
fiir verschiedene Getreidesorten und -produkte) und
die verschiedenen Auflistungen von nach Fassungsver-
mogen qualifizierten Korben (z. B. Um. 2330, 2335,
2558, usw.) sei nur kurz hingewiesen. Nach den
Hinweisen der Autoren ist vermutlich das Paar Um.
2654 und 2816 zu unserer Liste neusumerischer
Abrechnungsduplikate hinzuzufiigen, falls es nicht
einfach zwei gleichartige Rohrlieferungen im selben
Monat reprisentiert. Kahntransport schlieBlich wird
in den Texten reichlich dokumentiert (vgl. das Glos-
sar S. 312-315).

Den letzten Teil der Arbeit bilden ausfiihrliche
Indizes zu den in den Texten enthaltenen Gotterna-
men, Personennamen, Ortsnamen, Berufsbezeichnun-
gen und allgemeinen sumerischen Lexemen. Den
Autoren ist fiir diese sehr willkommene Arbeit, M.
Cohen abermals fiir seine sorgfiltige Drucklegung
des Manuskriptes zu danken.

Einzelbemerkungen zu den Texten:

2319 und passim: Ein Vergleich der im Glossar angefiihrten
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Belege zu ma, gid,/diri/gur, “Kahn staken / (stromab-
wiirts) treiben / zuriickkehren lassen” liefert eine reiche
Ernte von Dokumentationen iiber Kahntransport, vor al-
lem Uber die geographischen Gegebenheiten der mit Ka-
nilen durchzogenen babylonischen Schwemmebene. Sol-
che, mit explizit angegebenen Tagesdiensten der Kahnar-
beiter versehenen Abrechnungen sollten bei jedem Ver-
such, bis jetzt unbestimmte Toponyme mit babylonischen
Ruinenhiigeln gleichzusetzen, herangezogen werden. Nach
dem Text Um. 2485 beispielsweise befindet sich Ka-
sabara 6 ‘Stak’tage von Ka-Mari entfernt, von Ka-sahara
nach Ur sind es 5 Tage des stromabwiérts Treibens, usw.

2323: Vs. 1-5 scheint eine Zusammenfassung von zwei 1/3-
Arbeitskriften zu einer 2/3-Kraft zu implizieren (a, geme,
0;0,3 bala-a / 8u a, 2/3 du;;-ga ).

2388 s. oben zur ungewdhnlichen Notation igur-dub 0.0.1-
ta.

2504: Der Text enthélt eine unklare Berechnung geleisteter
Arbeitstage, die zur Vorbereitung und Verwendung von
sahar u, bei Arbeiten an vermeintlichen Bewéasserungsanla-
gen benotigt wurden. Bei einer ‘Drittel’hinzufiigung (vgl.
MVN 16, 1503 Vs. 4) ist das Ergebnis kaum zu erkldren;
34 2/3 x 8 [60/7,5] = 277 1/3, 250 = 8 = 31 1/4; keines
von beiden ergibt eine Menge, die in einem sauberen
Verhiltnis zu moglichen weiteren Divisoren oder Dividen-
da stehen wiirde. Eine Kollation der 1. und 4. Zeile
konnte einer Aufkldrung dienlich sein.

2617, 2650, 2716: Bestdtigungen von ‘Kranken-’ bzw. ‘To-
ten’tagen tiber mehrere Monate, die fiir die Berechnung
kiinstlicher Arbeitsleistungen bendtigt werden, wie von
Rez. in JESHO 31 (1988) 172-173% vermerkt.

2854: Stellt ein Dokument der landwirtschaftlichen Produkti-
on dar, das Pflugtiere unter Anwendung der Formel “gu,/
dur;-gis / ab,-mab, su-su (nu-su) PN engar”, “zu ersetzen-
der Pflugochse/esel / Milchkuh (nicht ersetzt von) PN,
dem Pflugvorarbeiter” kontrolliert.

Los Angeles. R.K. Englund.

Bertrand Lafont und Fatma Yildiz, Tablettes
cunéiformes de Tello au Musée d’Istanbul,
Datant de [’époque de la Ille Dynastie
d’Ur 11 (TT II/1, 2544-2819, 3158-4342, 4708-
4713), 395 pp. Leiden, Nederlands Instituut voor het
Nabije Oosten, 1996 (= Publications de [’Institut
historique-archéologique néerlandais de Stamboul
LXXVII). Hfl 85,-.

Nach nunmehr sieben Jahren haben der Ur-III-
Spezialist B. Lafont und F. Yildiz, Kustodin der
Istanbul Arkeoloji Miizeleri, den zweiten, hier anzu-
zeigenden Band der Reihe Tablettes cunéiformes de
Tello au Musée d’Istanbul (TCTI) vorgelegt. Damit
kommen zu den im Band I edierten Texten, den ca.
400 Girsu-Tafeln, die in ITT 2/1 als Nm. L. 617-
1038 in nur vorldufiger Form verdffentlicht wurden,
weitere 1400 bisher unveroffentlichte Texte des Istan-
buler Museums hinzu. TCTI 2 reprisentiert den
zweiten von voraussichtlich drei Banden, die die Ur-

III-Texte aus Girsu, in der Reihe ITT mit den
Lagasch-Nummern 1-10.000 erschienen, enthalten
sollen. Wir sind den Autoren fiir ihre sorgféltige
Edition dieser Texte zu Dank verpflichtet, und diir-
fen hoffen, sie werden ihre Arbeit an den “schone-
ren” Exemplaren ziigig fortsetzen und sich danach
den nun verbleibenden 30.000 Tafeln und vor allem
Tafelfragmenten des Istanbuler Museums zuwenden,
die keinen Platz unter den ersten zehntausend gefun-
den haben (zur Istanbuler Girsu-Sammlung vgl. die
Einleitungen zu beiden Bénden TCTI 1-2 und Be-
merkungen des Rez. in AfO 40-41 [1993-1994] 98-
103).

Dem Format des ersten Bandes folgend enthélt
TCTI 2, nach einer kurzen Einleitung mit vor allem
technischen Angaben iiber die von den Autoren
gewihlte Art der Textverdffentlichung, sowie chro-
nologischen und inhaltlichen Angaben zu den hier
behandelten Texten (leider dem Zwang zur Vollstin-
digkeit verfallen; vgl. etwa S. 19-21 mit zwei vollen
Seiten angefithrter Texte, die von ‘Getreideproduk-
ten’ handeln), in seinem Hauptteil Texttransliteratio-
nen, gefolgt von vollstindigen und zuverldssigen
Indizes (Siegellegenden, Bemerkungen zu einzelnen
Texten, Personennamen, Gotternamen, Toponyme und
sumerische Worter). Autographien ausgewdhlter Ta-
felabschnitte wurden recht spérlich in den Hauptteil
eingefiigt. Eine Seite mit Korrekturen zu TCTI 1
schlieBft den Band ab.

Infolge der zunehmenden Bedeutung der in den
letzten Jahren vorgelegten Publikationen der Ur-III-
Texte miissen wir uns damit abfinden, daBl solche
wie TCTI 1-2, die weitgehend auf eine autographi-
sche Darstellung der Tafeln verzichten und sich
stattdessen aus Griinden der Arbeitsokonomie auf
Transliterationen beschrinken, einen neuen Standard
im Fach reprasentieren. Lafont und Yildiz wihlten in
gewisser Hinsicht einen Mittelweg, indem sie nur
dann Tafelabschnitte, gelegentlich ganze Tafeln nach-
zeichneten, wenn diese schwer leserlich oder ver-
standlich waren. Solche Teilautographien folgen auf
die jeweiligen Transliterationen, inhaltliche Bemer-
kungen zu den Texten wurden dagegen auf einen
getrennten Teil des Bandes relegiert. Es sollte ver-
mutlich nur derjenige an dieser Arbeitsweise Kritik
iiben, der sich, mit einer solchen Tafelmasse kon-
frontiert, anders entschieden hitte. Es bleibt jedoch
zu hoffen, daB die Autoren die Moglichkeiten der
graphischen Datenverarbeitung in Anspruch nehmen
werden, um ihre wohl bedeutendste Sammlung neu-
sumerischer Verwaltungstexte der Welt im Original
zu digitalisieren und den Lesern der Reihe TCTI in
elektronischer Form als Autographie-Ersatz nachzu-
liefern. Obgleich das Verfahren des Einscannens
oder aber der durch digitale Kamera erfolgten Bild-
aufnahme von Tontafeln aller Schriftperioden viel-



