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3355 s. oben zu L. 2720.

3381: Z. 2 moglicherweise auf 425' zu korrigieren.

3518: Z. 9 lies 60 /3 sila (364 x '/6).

3535 ist das beste Beispiel des Bandes fiir die Notwendigkeit
von Autografien, insbesondere wenn keine strenge Stan-
dardisierung der Zahlzeichennotierungen angewendet wird.
Z. 2-4 des Sollabschnitts, mit einer Summe von (16200
[5400 Kor zu 100 sila geerntet je gurus] + 280 + 450 [Sa-
gu, implizit als Halbtagsarbeiter] =) 16930, entspricht der
Summe des vermutlichen Habenabschnitts und der nega-
tiven Bilanz von (16108 [entstanden aus Z. 9: 11688 + Z.
16: 4420] + 822 =) 16930. Diese Manipulationen der
Umschrift beruhen auf den Korrekturen Z. 4: (30 + 2) x
30 = 450; Z. 8: 85 x 137 !/2 ~ 11.688 (genau 11.687,5;
137 '/2 als Anzahl der Arbeiter entstanden aus Z. 7-8 ((90
+2412) +2 %) 575 + 80)?; Z. 14: u, 32 Z. 15: 600 +
240'; Z. 16: 3600 + 600 + 180" + 40'. Alle Korrekturen
konnen nur durch Kollation der Tafel an Wahrscheinlich-
keit gewinnen.

3804: Die voll erhaltene Summe des Habenabschnitts dieser
Abrechnung 14Bt eine sichere Rekonstruktion des Solls
(Z. 8-9) zu.

3859: Ich habe versucht, mir einen Trupp von 100 Bergarbei-
tern aus Girsu auf einem Marsch nach Osten vorzustellen
(vgl. jetzt B. Lafont, “L’extraction du minerai de cuivre
en Iran a la fin du 1II¢ millénaire”, Fs. Limet, 87-93) -
vergeblich. Es ist auch von der Verwaltungspraxis her
ausgeschlossen, daf fir nur einen Tag - den ersten etwa?
- iber Rationen abgerechnet wurde und nicht fiir die
ganze Reise und somit fiir 100 Arbeitertage insgesamt.
Diese Tage ergiben sich aus dem Einsatz einiger Arbeiter
mit Aufseher auf dem Weg nach Adamdun, ihrem dorti-
gen Aufenthalt und dem Riickweg nach Girsu, dhnlich
der Abrechnungspraxis in den zahlreichen Texten iiber
Arbeitskrifte, die auBerhalb ihres reguldren Einsatzgebiets
bala-Dienst leisten.

3913: Die in der ersten Zeile notierte Butterélmenge von
1399 !/5 sila entspricht der Abgabepflicht von Hirten, die
iiber 280 Milchkiihe aus Staatsherden verfligen; diese
wiederum deuten auf eine Gesamtherdengréflie von etwa
1000 Stiick hin. Vgl. Rez., “Regulating Dairy Productivi-
ty in the Ur III Period,” Or. 64 (1995) 377-429.

4169: GroBvieh zuriickerstattet zur Begleichung von Getrei-
deriickstdnden.

4711: Mir unklar die Ausdriicke si.i.tum gibil/libir, ‘frischer/
alter Rest’.

Los Angeles. R.K. Englund.

Dietrich Sahrhage, Fischfang und Fisch-
kult im alten Mesopotamien. 241 pp. Bern
etc., Peter Lang: Europdischer Verlag der Wissen-
schaften, 1999. 6S 533,-.

Wiirde Landsberger heute eine Neufassung der
lexikalischen Listen babylonischer Fischbezeichnun-
gen in Angriff nehmen - er finde in Dietrich
Sarhage den idealen Kooperationspartner. Sahrhage
war Biologe an der Bundesforschungsanstalt fiir Fi-

scherei in Hamburg, bevor er als Mitarbeiter an
Fischereiprojekten der Food and Agriculture Organi-
zation der UNO (Rom), als Direktor des Instituts fiir
Seefischerei (Hamburg), und als Professor fiir Ge-
schichte der Fischerei seiner Leidenschaft weiterhin
nachgehen konnte. Der vorliegende Band des emeri-
tierten Professors setzt eine Reihe von Veroffentli-
chungen (4 History of Fishing [Berlin etc. 1992; mit
J. Lundbeck] und Fischfang und Fischkult im alten
Agypten [Mainz 1998]) fort, die den antiken Umgang
mit Fischressourcen zum Gegenstand hat. Die Bear-
beitung der naturwissenschaftlichen (vor allem osteo-
archiologischen), geschichtlichen und philologischen
Quellen zur babylonischen Fischerei durch den Au-
tor erfolgte allem Anschein nach weitgehend autodi-
daktisch, mit Unterstiitzung des Direktors der keil-
schriftlichen Sammlungen des Vorderasiatischen
Museums zu Berlin, Joachim Marzahn.

Das Ergebnis ist ein hochwillkommener Beitrag
zum Verstindnis der Technologie der frithen Fische-
rei. Wertvoll sind vor allem Sahrhages Ausflihrun-
gen zu den Techniken des Fischfangs (S. 97-117)
sowie zur Fischverarbeitung (S. 145-151), die ganz
offensichtlich von der jahrelangen Erfahrung des
Autors mit vergleichbaren Technologien der Dritten
Welt profitiert haben. Es kann kein Zweifel daran
bestehen, daB die Babylonier mit zahlreichen heuti-
gen, zumindest aber rezenten einfachen Gesellschaf-
ten einen technologischen Stand teilten, der zur
Nutzung der natiirlichen Produktivkraft der sie um-
gebenden Gewisser eingesetzt wurde. Sowohl ar-
chiologische wie auch im besonderen Mafle philolo-
gische Funde konnen hierzu herangezogen werden.
Bildliche Darstellungen der Fische und Schalentiere
Mesopotamiens auf Reliefs und in Rundplastiken,
Funde von Fischresten (inklusive aussagekraftiger
Schuppen!) und Muscheln, aber auch von Fischfang-
geridten wie Sinkern, Speerkopfen und Haken, wer-
den in Fischfang ebenso vorgestellt wie das geradezu
von Fischen wimmelnde Meer von Keilschriftdoku-
menten, die im allgemeinen durch oft abschreckend
technische Publikationen allein den Fachspezialisten
vorbehalten bleiben.

Es ist allerdings nicht immer leicht, die Vorteile
einer eher generellen Darstellung eines Sachverhalts
aus der Assyriologie gegeniiber denen einer auf das
Fachpublikum beschrankten Diskussion abzuwéagen.
Der Autor wird seinem Vorhaben, das uns zugéng-
liche babylonische Quellenmaterial zu erhellen, nicht
ganz gerecht. Fischfang leidet zum Teil an einer
unzureichenden Kenntnis der vorderasiatischen Ar-
chiologie (beispielsweise in der Diskussion zu den
Uruk-Grabungen S. 21-22) und der literarischen und
administrativen Texttradition in Mesopotamien (das
literarische Werk “Home of the Fish”, zit. S. 51 und
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180, hatte beispielsweise im Abschnitt zu den Fang-
techniken als Hinweis auf Fischfallen genannt wer-
den sollen, s. H. Vanstiphout, “An Essay on the
‘Home of the Fish’,” OLP 13 [1982] 311-319), aber
solche Mingel sind dem interessierten Spezialisten
gleich erkennbar, dem Laien ohne Bedeutung.

Vielmehr mufl einer solchen Darstellung der ba-
bylonischen Fischerei ihre Komprimierung von 3000
Jahren Geschichte in eine homogene Tradition zum
Vorwurf gemacht werden. Vor allem auf der philo-
logischen Seite kann diese historische Interpretation
zu schweren Uberschreitungen der Quellenlage fiih-
ren. Als ein Beispiel sei die vom Rez. (Ur III-
Fischerei xvii) plausibel vertretene These einer se-
mantischen Verschiebung vieler Fischbezeichnungen
in der Zeit zwischen dem Ende der Ur III-Dynastie
(ca. 2000 v.Chr.) und der altbabylonischen Periode
(ca. 1800-1600 v.Chr.) angefiihrt. Eine solche Wand-
lung der Semantik, die mit bekannten Verwaltungs-
und Schreibreformen derselben Zeit einherging, muf3
vor einer unkritischen Verwendung lexikalischer
Gleichungen beider Perioden warnen, zumal wir
auch zu dieser Zeit das Aussterben der sumerischen
Sprache und zugleich eine Etablierung des altbaby-
lonischen Dialekts des Akkadischen als Amtssprache
zu verzeichnen haben, der die materielle Sichtweise
einer Bevolkerung widerspiegelt, die anscheinend
viel weniger als die Sumerer dem Fisch als Volks-
nahrung zugetan war. Dem Autor ist hingegen offen-
sichtlich bekannt, dafl sich die sumerische Fischna-
mensgebung oftmals eher an einer verarbeitungsma-
Bigen oder visuellen als an einer artspezifischen
Taxonomie orientierte; daher ist ihm dafiir Dank zu
zollen, dafl er mit der Identifizierung von Fischarten
im groflen und ganzen zurlickhaltend war.

Zum ersten Mal haben wir in Fischfang eine
durchdachte Darstellung der Verbreitung und Ver-
wendung von Schildkrdten, Schalentieren und Mu-
scheln Mesopotamiens, wie auch erstmals seit Salo-
nens Fischerei im alten Mesopotamien einen umfas-
senden, mit vielen ausgezeichneten Abbildungen
versehenen Uberblick iiber die Naturressourcen des
babylonischen Schwemmlandes, die mehr als wir
ahnen konnten zur Entwicklung der ersten Hochkul-
tur beitrugen. Ein vorziigliches Literaturverzeichnis
und Wortregister runden dieses gelungene Werk ab.

Los Angeles. R. K. Englund.

Yitschak Sefati, Love Songs in Sumerian
Literature. Critical Edition of the Dumuzi-
Inanna Songs. 445 pp., 44 pl. Ramat Gan, Bar-
Ilan University, 1998 (Bar-Ilan Studies in Near
Eastern Languages and Culture). $ 49,-'.

Cet ouvrage est une version révisée et traduite en
anglais d’une dissertation soumise par 1’auteur en
1985 a la Faculté des Etudes Juives de 1’Université
de Bar-Ilan (directeurs de recherche: J. Klein et P.
Artzi). Il comprend deux parties: “Introduction to the
Dumuzi-Inanna Songs” (chap. 1-3, pp. 15-117) et
“Critical Edition of the Dumuzi-Inanna Songs” (pp.
119-364). 11 se clot par la liste des abréviations (pp.
365-368), une bibliographie (pp. 369-376), plusieurs
index soigneusement faits (pp. 377-445) et 44 plan-
ches (copies et photos de bonne qualité).

L’introduction se lit agréablement, mais ne contient
rien de bien nouveau.

Le premier chapitre est consacré a la définition et
a la classification des “chants d’amour”. Sefati traite
avant tout des “songs pertaining to the love affair
and marriage of Dumuzi and Inanna” (p. 18). Ce
sont le plus souvent des balbale (13 compositions),
un terme dont le sens littéral n’est pas clair, mais qui
pourrait référer a une “special category of declama-
tion” (p. 25 et n. 49). Associés aux balbale sont les
kuggar (p. 26). Notable est le fait que d’aprés SE 23-
30 (cf. M.-C. Ludwig, SANTAG 2 [1990] 35-37 et
M. Krebernik, AOAT 247 [1997] 188 [l. 28]), la
thématique des balbale et des kuggar serait avant
tout guerriére! Je mne connais toutefois que deux
exemples (possibles): les bal-bal-e n° 4* (Inana cé-
lébrée d’abord comme déesse du combat, ensuite
comme déesse de la justice®) et n® 21 (Ningeszida).

Dans le deuxiéme chapitre, 1’auteur récapitule ce
que nous savons sur le fameux “mariage sacré”, sans
toutefois distinguer clairement entre hierds gdmos en

) Abréviations: cf. en général P. Attinger, ZA 88 (1998)
164 n. 1; ajouter Mél. Greenfield = Z. Zevit et alii (ed.),
Solving Riddles and Untying Knots: Biblical, Epigraphic,
and Semitic Studies in Honor of Jonas C. Greenfield (Winona
Lake 1995). - OPSNKF = Occasional Publications of the
Samuel Noah Kramer Fund (Philadelphia 1988-). - Selz,
UGASL = G. Selz, Untersuchungen zur Gotterwelt des
altsumerischen Stadtstaates von Lagas (= OPSNKF 13, 1995).
- SIMA = Studia Iranica, Mesopotamica et Anatolica (Prague
1994-). - (Tinney,) NL = St. Tinney, The Nippur Lament.
[...] (= OPSNKF 16, 1996). - (Volk,) mSuk. = K. Volk,
Inanna und Sukaletuda. [...] (= SANTAG 3, 1995).

2) Numération de Sefati pp. 383-385.

%) Remarquer que SRT 9 et CBS 8540 sont des “Sammel-
tafeln” contenant par ailleurs un balbale classique (SRT 9:
n° 16, un balbale de Nanna;, CBS 8540: n°® 5, un balbale
d’Inana/de Nanaja). Dans le catalogue littéraire TMH NF 3
54: 18, u, hu¥ gal (= n° 4) est précédé du balbale de Ninazu
(n° 28) et suivi d’un kuggar d’Inanna (DI T).



