(Robert K. Englund. Review of B. Lafont and F. Yildiz, Tablettes cunéiformes de Tello au Musée
d'Istanbul 11, in: Archiv fiir Orientforschung 46-47 (1999-2000) 257-259)
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Belege zu ma, gid,/diri/gur, “Kahn staken / (stromab-
wiirts) treiben / zuriickkehren lassen” liefert eine reiche
Ernte von Dokumentationen iiber Kahntransport, vor al-
lem Uber die geographischen Gegebenheiten der mit Ka-
nilen durchzogenen babylonischen Schwemmebene. Sol-
che, mit explizit angegebenen Tagesdiensten der Kahnar-
beiter versehenen Abrechnungen sollten bei jedem Ver-
such, bis jetzt unbestimmte Toponyme mit babylonischen
Ruinenhiigeln gleichzusetzen, herangezogen werden. Nach
dem Text Um. 2485 beispielsweise befindet sich Ka-
sabara 6 ‘Stak’tage von Ka-Mari entfernt, von Ka-sahara
nach Ur sind es 5 Tage des stromabwiérts Treibens, usw.

2323: Vs. 1-5 scheint eine Zusammenfassung von zwei 1/3-
Arbeitskriften zu einer 2/3-Kraft zu implizieren (a, geme,
0;0,3 bala-a / 8u a, 2/3 du;;-ga ).

2388 s. oben zur ungewdhnlichen Notation igur-dub 0.0.1-
ta.

2504: Der Text enthélt eine unklare Berechnung geleisteter
Arbeitstage, die zur Vorbereitung und Verwendung von
sahar u, bei Arbeiten an vermeintlichen Bewéasserungsanla-
gen benotigt wurden. Bei einer ‘Drittel’hinzufiigung (vgl.
MVN 16, 1503 Vs. 4) ist das Ergebnis kaum zu erkldren;
34 2/3 x 8 [60/7,5] = 277 1/3, 250 = 8 = 31 1/4; keines
von beiden ergibt eine Menge, die in einem sauberen
Verhiltnis zu moglichen weiteren Divisoren oder Dividen-
da stehen wiirde. Eine Kollation der 1. und 4. Zeile
konnte einer Aufkldrung dienlich sein.

2617, 2650, 2716: Bestdtigungen von ‘Kranken-’ bzw. ‘To-
ten’tagen tiber mehrere Monate, die fiir die Berechnung
kiinstlicher Arbeitsleistungen bendtigt werden, wie von
Rez. in JESHO 31 (1988) 172-173% vermerkt.

2854: Stellt ein Dokument der landwirtschaftlichen Produkti-
on dar, das Pflugtiere unter Anwendung der Formel “gu,/
dur;-gis / ab,-mab, su-su (nu-su) PN engar”, “zu ersetzen-
der Pflugochse/esel / Milchkuh (nicht ersetzt von) PN,
dem Pflugvorarbeiter” kontrolliert.

Los Angeles. R.K. Englund.

Bertrand Lafont und Fatma Yildiz, Tablettes
cunéiformes de Tello au Musée d’Istanbul,
Datant de [’époque de la Ille Dynastie
d’Ur 11 (TT II/1, 2544-2819, 3158-4342, 4708-
4713), 395 pp. Leiden, Nederlands Instituut voor het
Nabije Oosten, 1996 (= Publications de [’Institut
historique-archéologique néerlandais de Stamboul
LXXVII). Hfl 85,-.

Nach nunmehr sieben Jahren haben der Ur-III-
Spezialist B. Lafont und F. Yildiz, Kustodin der
Istanbul Arkeoloji Miizeleri, den zweiten, hier anzu-
zeigenden Band der Reihe Tablettes cunéiformes de
Tello au Musée d’Istanbul (TCTI) vorgelegt. Damit
kommen zu den im Band I edierten Texten, den ca.
400 Girsu-Tafeln, die in ITT 2/1 als Nm. L. 617-
1038 in nur vorldufiger Form verdffentlicht wurden,
weitere 1400 bisher unveroffentlichte Texte des Istan-
buler Museums hinzu. TCTI 2 reprisentiert den
zweiten von voraussichtlich drei Banden, die die Ur-

III-Texte aus Girsu, in der Reihe ITT mit den
Lagasch-Nummern 1-10.000 erschienen, enthalten
sollen. Wir sind den Autoren fiir ihre sorgféltige
Edition dieser Texte zu Dank verpflichtet, und diir-
fen hoffen, sie werden ihre Arbeit an den “schone-
ren” Exemplaren ziigig fortsetzen und sich danach
den nun verbleibenden 30.000 Tafeln und vor allem
Tafelfragmenten des Istanbuler Museums zuwenden,
die keinen Platz unter den ersten zehntausend gefun-
den haben (zur Istanbuler Girsu-Sammlung vgl. die
Einleitungen zu beiden Bénden TCTI 1-2 und Be-
merkungen des Rez. in AfO 40-41 [1993-1994] 98-
103).

Dem Format des ersten Bandes folgend enthélt
TCTI 2, nach einer kurzen Einleitung mit vor allem
technischen Angaben iiber die von den Autoren
gewihlte Art der Textverdffentlichung, sowie chro-
nologischen und inhaltlichen Angaben zu den hier
behandelten Texten (leider dem Zwang zur Vollstin-
digkeit verfallen; vgl. etwa S. 19-21 mit zwei vollen
Seiten angefithrter Texte, die von ‘Getreideproduk-
ten’ handeln), in seinem Hauptteil Texttransliteratio-
nen, gefolgt von vollstindigen und zuverldssigen
Indizes (Siegellegenden, Bemerkungen zu einzelnen
Texten, Personennamen, Gotternamen, Toponyme und
sumerische Worter). Autographien ausgewdhlter Ta-
felabschnitte wurden recht spérlich in den Hauptteil
eingefiigt. Eine Seite mit Korrekturen zu TCTI 1
schlieBft den Band ab.

Infolge der zunehmenden Bedeutung der in den
letzten Jahren vorgelegten Publikationen der Ur-III-
Texte miissen wir uns damit abfinden, daBl solche
wie TCTI 1-2, die weitgehend auf eine autographi-
sche Darstellung der Tafeln verzichten und sich
stattdessen aus Griinden der Arbeitsokonomie auf
Transliterationen beschrinken, einen neuen Standard
im Fach reprasentieren. Lafont und Yildiz wihlten in
gewisser Hinsicht einen Mittelweg, indem sie nur
dann Tafelabschnitte, gelegentlich ganze Tafeln nach-
zeichneten, wenn diese schwer leserlich oder ver-
standlich waren. Solche Teilautographien folgen auf
die jeweiligen Transliterationen, inhaltliche Bemer-
kungen zu den Texten wurden dagegen auf einen
getrennten Teil des Bandes relegiert. Es sollte ver-
mutlich nur derjenige an dieser Arbeitsweise Kritik
iiben, der sich, mit einer solchen Tafelmasse kon-
frontiert, anders entschieden hitte. Es bleibt jedoch
zu hoffen, daB die Autoren die Moglichkeiten der
graphischen Datenverarbeitung in Anspruch nehmen
werden, um ihre wohl bedeutendste Sammlung neu-
sumerischer Verwaltungstexte der Welt im Original
zu digitalisieren und den Lesern der Reihe TCTI in
elektronischer Form als Autographie-Ersatz nachzu-
liefern. Obgleich das Verfahren des Einscannens
oder aber der durch digitale Kamera erfolgten Bild-
aufnahme von Tontafeln aller Schriftperioden viel-
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fach Vorteile auch gegeniiber dem herkdmmlichen
Handzeichnen aufweist — beispielsweise fallen durch
elektronische Verbreitungsmoglichkeiten (CD-ROM
oder Internet) die Kosten einer vollen photographi-
schen Tafeldokumentation bei einer Verdffentli-
chungskalkulation praktisch nicht mehr ins Gewicht
-, wird die Interpretation beschédigter Tafelabschnit-
te durch den Spezialisten ein unverzichtbarer Teil
jeder Textedition bleiben. Im vorliegenden Fall wird
diese Notwendigkeit bei spiteren Bénden sichtbarer
werden, die weniger gut erhaltene Tafeln enthalten
sollen.

Bekanntlich stellt eine strikte Eindeutigkeit der
Umschrift auch eine Moglichkeit dar, den Tafelinhalt
treu wiederzugeben, allerdings abhédngig davon, in-
wieweit der Bearbeiter seine Tafeln versteht und sich
der Notwendigkeit einer Transliterationenstandardi-
sierung bewufit ist. Es war an der Bearbeitung der
Texte L. 617-1038 durch Lafont und Yildiz insbe-
sondere hinsichtlich ihrer numerischen Umschriften
einiges auszusetzen, und trotz ihrer Bemiihungen S.
7-9, fir eine klare Darstellungsweise numerischer
Notationen zu sorgen, verbleiben einige vermeidbare
Mingel im vorliegenden Band. Beispielsweise wird
in sexagesimalen Notationen in manchen Féllen der
Sechziger-Biindelungsschritt getrennt gehalten, in
anderen nicht (nicht selten sogar im selben Text,
z.B. L. 3422 Vs. 1: 120 + 18 "dha-zi, Vs. 3: 630
14-1 "“KIN). Des weiteren mag nach den Regeln der
Autoren eine Notation wie “120 + 10 + 9(bur) 12 +
312 gan” eindeutig erscheinen, und der Spezialist
wird die hinter dieser Umschrift stehenden Zahlzei-
chen leicht rekonstruieren kdnnen; doch sie représen-
tiert auch eine klare Verfalschung der Zeichenfolge,
die ja “2(8ar) 1(bur’u) 9(bur) 2(ese) 3 '/2(iku) GAN”
ist. Hierzu konnte eine demndchst zu erwartende
Entscheidung iiber einen auf Hypertext beruhenden
Umschriftstandard Abhilfe verschaffen.

Den Autoren ist hierfiir, wegen des mangelnden
Konsenses unter Spezialisten, kein Vorwurf zu ma-
chen. Lob andererseits verdienen sie reichlich fiir die
von ihnen ausgesprochen professionell edierten Um-
schriften sowie fir die hohe Qualitdt der Textanaly-
sen, die nicht nur in den aufschlufireichen Bemer-
kungen S. 279-294, sondern auch in den Umschriften
selbst iiberall erkennbar ist. Die offensichtliche Sorg-
falt der Autoren 4Bt ein so groBes Vertrauen in die
Textumschriften entstehen, daB3 das Fehlen von Au-
tographien nahezu ausgeglichen wird. Abrechnungen
wurden auch offensichtlich in der Regel gewissen-
haft durchgerechnet.

Der Band TCTI 2 stellt dariiber hinaus einen
Schatz von Verwaltungstexten dar, wie wir ihn nur
selten sehen. S. 24 zitieren die Autoren mehr als 70
Tafeln, die Abrechnungen iiber zuriickerstattete De-

fizite (“l4-1 su-ga”) von Verwaltungseinheiten und

-personen enthalten. Auf S. 28 iindet sich eine Liste

von knapp 50 Tafeln, die weitgehend aus Etiketten

von Verwaltungsarchiven besteht. Diese Texte be-
ginnen in der Regel mit der Formel pisan-dub-ba,

“Tafelkorb”; sie beschreiben, den Verwaltungsregeln

und Texttypologien der neusumerischen Buchhalter

folgend, den Inhalt solcher Korbe, die in etwa den

Biichern in der Kanzlei einer modernen Firma ent-

sprechen. Fiir die Verwaltungspraxis und somit fiir

die Machtstrukturen des Ur-III-Staates kann die

Bedeutung solcher Texte, die wir in dieser Anzahl in

keiner anderen Textedition finden, kaum {iberbewer-

tet werden. Die knapp 150, allgemein als “Botentex-
te” (“messenger texts”) bekannten Abrechnungen
iiber an Kuriere verteilte Rationen (S. 26) reprisen-
tieren ebenfalls eine reiche Quelle fiir unser Ver-
stindnis der Kommunikationswege im neusumeri-
schen Reich. Es ist zwar zu beklagen, dal wir die
am besten dokumentierte historische Periode vor der

Renaissance immer noch ohne deren sicher existie-

rende, aber bis jetzt nicht gefundene zentrale Staats-

archive nachzeichnen miissen; doch die Botentexte
und andere Verwaltungstexte des vorliegenden Ban-
des werfen auf Teile der weiterhin nebelhaften Reichs-
organisation der Ur-III-Zeit ein scharfes Licht.

Zu cinzelnen Texten:

2573 und ofter: Es sollte ein Weg gefunden werden, alle
noch intakten Tafeln mit Tonhiillen zu 6ffnen; denn, von
der bekannten, leicht feststellbaren Buchhaltungsentspre-
chung kigib PN (auf Hiille) = PN Su-ti (auf Tafel) abge-
sehen (z. B. 3938-39 und passim), sind manche einge-
schlossenen Tafeln fiir Uberraschungen gut, wie etwa
Diskrepanzen in der Datierung der Abrechnungskopien
oder auch die Verwendung unterschiedlicher Siegel auf
Tafel und Hiille.

2720: Wie von den Autoren angemerkt, belegt diese Abrech-
nung die Verwendung einer bisher unbekannten Aquiva-
lenzeinheit “60-Kor-Kahn”. Es werden 12 unterschiedlich
groBe Kihne aufgelistet, deren “60-Kor-Kahn(dquivalenz)
9 (Stiick) und 10 Sekel” betragt (((8 x 60) + (2 x 20) +
(2 x 15)) = 60 = 9 !/6). Parallel ist der Text L. 3355 (((6
x 60) + (1 x 20) + (2 x 15) + (1 x 10)) + 60 = 7).

2743: Abrechnung iiber an Festgehaltene verteiltes Mehl; die
Rationenperiode von genau 60 Tagen (24 + 30 + 6)
konnte als Hinweis auf eine verwaltungsgenormte ‘Haft-
zeit’ gewertet werden.

2812: Die erwartete Tagesleistung von 2(béan), etwa 20 Liter,
gemahlenes gazi.gaz, pro Arbeitstag (Z. 11-13) ist der
Liste bekannter Arbeitsdquivalenzen hinzuzufiigen.

2813: Z. 4 lies 1.24;0,0 gur igi-1.00-gal, ein bala-Sechzigstel
von 7.00;0,0 + 1.17.00;0,0 (Z. 1-2). Die Existenz zweier
14.ia(Defizit)-Betridge im Haben dieser Abrechnung bedarf
der Kldrung.

3203 bietet, zusammen mit L. 3242, 3403, 3443 und 3446,
den Hinweis darauf, da u-na-a-du,;, wie nicht anders zu
erwarten, als “Brief” substantiviert wurde und als solches
im Wortregister erscheinen sollte.

3294: iL.g4 in Girsu.
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3355 s. oben zu L. 2720.

3381: Z. 2 moglicherweise auf 425' zu korrigieren.

3518: Z. 9 lies 60 /3 sila (364 x '/6).

3535 ist das beste Beispiel des Bandes fiir die Notwendigkeit
von Autografien, insbesondere wenn keine strenge Stan-
dardisierung der Zahlzeichennotierungen angewendet wird.
Z. 2-4 des Sollabschnitts, mit einer Summe von (16200
[5400 Kor zu 100 sila geerntet je gurus] + 280 + 450 [Sa-
gu, implizit als Halbtagsarbeiter] =) 16930, entspricht der
Summe des vermutlichen Habenabschnitts und der nega-
tiven Bilanz von (16108 [entstanden aus Z. 9: 11688 + Z.
16: 4420] + 822 =) 16930. Diese Manipulationen der
Umschrift beruhen auf den Korrekturen Z. 4: (30 + 2) x
30 = 450; Z. 8: 85 x 137 !/2 ~ 11.688 (genau 11.687,5;
137 '/2 als Anzahl der Arbeiter entstanden aus Z. 7-8 ((90
+2412) +2 %) 575 + 80)?; Z. 14: u, 32 Z. 15: 600 +
240'; Z. 16: 3600 + 600 + 180" + 40'. Alle Korrekturen
konnen nur durch Kollation der Tafel an Wahrscheinlich-
keit gewinnen.

3804: Die voll erhaltene Summe des Habenabschnitts dieser
Abrechnung 14Bt eine sichere Rekonstruktion des Solls
(Z. 8-9) zu.

3859: Ich habe versucht, mir einen Trupp von 100 Bergarbei-
tern aus Girsu auf einem Marsch nach Osten vorzustellen
(vgl. jetzt B. Lafont, “L’extraction du minerai de cuivre
en Iran a la fin du 1II¢ millénaire”, Fs. Limet, 87-93) -
vergeblich. Es ist auch von der Verwaltungspraxis her
ausgeschlossen, daf fir nur einen Tag - den ersten etwa?
- iber Rationen abgerechnet wurde und nicht fiir die
ganze Reise und somit fiir 100 Arbeitertage insgesamt.
Diese Tage ergiben sich aus dem Einsatz einiger Arbeiter
mit Aufseher auf dem Weg nach Adamdun, ihrem dorti-
gen Aufenthalt und dem Riickweg nach Girsu, dhnlich
der Abrechnungspraxis in den zahlreichen Texten iiber
Arbeitskrifte, die auBerhalb ihres reguldren Einsatzgebiets
bala-Dienst leisten.

3913: Die in der ersten Zeile notierte Butterélmenge von
1399 !/5 sila entspricht der Abgabepflicht von Hirten, die
iiber 280 Milchkiihe aus Staatsherden verfligen; diese
wiederum deuten auf eine Gesamtherdengréflie von etwa
1000 Stiick hin. Vgl. Rez., “Regulating Dairy Productivi-
ty in the Ur III Period,” Or. 64 (1995) 377-429.

4169: GroBvieh zuriickerstattet zur Begleichung von Getrei-
deriickstdnden.

4711: Mir unklar die Ausdriicke si.i.tum gibil/libir, ‘frischer/
alter Rest’.

Los Angeles. R.K. Englund.

Dietrich Sahrhage, Fischfang und Fisch-
kult im alten Mesopotamien. 241 pp. Bern
etc., Peter Lang: Europdischer Verlag der Wissen-
schaften, 1999. 6S 533,-.

Wiirde Landsberger heute eine Neufassung der
lexikalischen Listen babylonischer Fischbezeichnun-
gen in Angriff nehmen - er finde in Dietrich
Sarhage den idealen Kooperationspartner. Sahrhage
war Biologe an der Bundesforschungsanstalt fiir Fi-

scherei in Hamburg, bevor er als Mitarbeiter an
Fischereiprojekten der Food and Agriculture Organi-
zation der UNO (Rom), als Direktor des Instituts fiir
Seefischerei (Hamburg), und als Professor fiir Ge-
schichte der Fischerei seiner Leidenschaft weiterhin
nachgehen konnte. Der vorliegende Band des emeri-
tierten Professors setzt eine Reihe von Veroffentli-
chungen (4 History of Fishing [Berlin etc. 1992; mit
J. Lundbeck] und Fischfang und Fischkult im alten
Agypten [Mainz 1998]) fort, die den antiken Umgang
mit Fischressourcen zum Gegenstand hat. Die Bear-
beitung der naturwissenschaftlichen (vor allem osteo-
archiologischen), geschichtlichen und philologischen
Quellen zur babylonischen Fischerei durch den Au-
tor erfolgte allem Anschein nach weitgehend autodi-
daktisch, mit Unterstiitzung des Direktors der keil-
schriftlichen Sammlungen des Vorderasiatischen
Museums zu Berlin, Joachim Marzahn.

Das Ergebnis ist ein hochwillkommener Beitrag
zum Verstindnis der Technologie der frithen Fische-
rei. Wertvoll sind vor allem Sahrhages Ausflihrun-
gen zu den Techniken des Fischfangs (S. 97-117)
sowie zur Fischverarbeitung (S. 145-151), die ganz
offensichtlich von der jahrelangen Erfahrung des
Autors mit vergleichbaren Technologien der Dritten
Welt profitiert haben. Es kann kein Zweifel daran
bestehen, daB die Babylonier mit zahlreichen heuti-
gen, zumindest aber rezenten einfachen Gesellschaf-
ten einen technologischen Stand teilten, der zur
Nutzung der natiirlichen Produktivkraft der sie um-
gebenden Gewisser eingesetzt wurde. Sowohl ar-
chiologische wie auch im besonderen Mafle philolo-
gische Funde konnen hierzu herangezogen werden.
Bildliche Darstellungen der Fische und Schalentiere
Mesopotamiens auf Reliefs und in Rundplastiken,
Funde von Fischresten (inklusive aussagekraftiger
Schuppen!) und Muscheln, aber auch von Fischfang-
geridten wie Sinkern, Speerkopfen und Haken, wer-
den in Fischfang ebenso vorgestellt wie das geradezu
von Fischen wimmelnde Meer von Keilschriftdoku-
menten, die im allgemeinen durch oft abschreckend
technische Publikationen allein den Fachspezialisten
vorbehalten bleiben.

Es ist allerdings nicht immer leicht, die Vorteile
einer eher generellen Darstellung eines Sachverhalts
aus der Assyriologie gegeniiber denen einer auf das
Fachpublikum beschrankten Diskussion abzuwéagen.
Der Autor wird seinem Vorhaben, das uns zugéng-
liche babylonische Quellenmaterial zu erhellen, nicht
ganz gerecht. Fischfang leidet zum Teil an einer
unzureichenden Kenntnis der vorderasiatischen Ar-
chiologie (beispielsweise in der Diskussion zu den
Uruk-Grabungen S. 21-22) und der literarischen und
administrativen Texttradition in Mesopotamien (das
literarische Werk “Home of the Fish”, zit. S. 51 und



