
Berliner Beitrage zum Vorderen Orient 
Band 10 

Herausgegeben von 
Hartmut Kuhne, Hans Jorg Nissen 

und Johannes Renger 

ORGANISATION 
UND VERWALTUNG 

DER UR lli-FISCHEREI 
von 

Robert K. Englund 

Dietrich Reimer Verlag · Berlin 



•• 

BERLINER BEITRAGE ZUM 
VORDEREN ORIENT 

Herausgegeben von 
Hartmut Kuhne, Hans Jorg Nissen 

und Johannes Renger 

Seminar fur Altorientalische Philologie 
und Seminar fur Vorderasiatische Altertumskunde 

der Freien Universitat Berlin, 
Fachbereich Altertumswissenschaften 

Band 10 

DIETRICH REIMER VERLAG· BERLIN 



ORGANISATION 
UND VERWALTUNG 

DER UR ill-FISCHEREI 

von 
Robert K. Englund 

1990 

DIETRICH REIMER VERLAG · BERLIN 



C IP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek 

Englund, Robert K. 
Organisation und Verwaltung der Ur III-Fischerei 
von Robert K. Englund. - Berlin : Reimer, 1990 

(Berliner Beitrage zum Vorderen Orient : Bd. 10) 
ISBN 3-496-00389-8 

NE: HST; GT 

© 1990 by Altorientalisches Seminar und 
Seminar fur Vorderasiatische Altertumskunde 

der Freien Universitat Berlin und 

Dietrich Reimer Verlag 
Dr. Friedrich Kaufmann 

Berlin. 

Aile Rechte vorbehalten. 
Nachdruck, auch auszugsweise, verboten. 

Printed in Germany 
ISBN 3-496-00389-8 



Vorwort 

Ur III-Fischerei stellt die uberarbeitete Fassung einer 1987 von der Philosophischen Fakulti:it der Ludwig­
Maximilians-Universiti:it zu Munchen als Inaugural-Dissertation angenommenen Arbeit dar. lch mochte 
den Kollegen, die freundlicherweise Kollationen von Originaltafe/n, die fur die Arbeit notwendig war en, 
durchgefuhrt bzw. die Erlaubnis erteilt haben, von ihren unveroffentlichten Arbeiten zu zitieren - erwi:ihnt 
seien vor allem J. A. Brinkman, J .-P. Gregoire, M. Sigrist und K. R. Veenhof- danken. Besonders 
mochte ich denjenigen meine Verbundenheit aussprechen, die mir beim Zustandekommen und bei der 
Oberarbeitung dieser Arbeit unmittelbar geholfen haben. D.O. Edzard, H. Waetzo/dt und C. Wilcke haben 
mir grofte Hilfe bei Problemen der sumerischen Grammatik und der Ur lll-Verwaltungsterminologie 
gewi:ihrt. Die Arbeit erfuhr von H. J. Nissen eine fortwi:ihrende Unterstutzung - sowohl personlicher als 
auch institutione/ler Natur. Mit seiner scharfsinnigen Kritik konnte mich mein engster Kollege der /etzten 
Jahre, P. Damerow, auf die Schwachstellen meiner sich mit der Ur III-Verwaltung befassenden Textanaly­
sen aufmerksam machen;fiir seine Durchsicht des Manuskripts nach Feh/ern in der Deutschformulierung 
bin ich ihmferner zu besonderem Dank verpflichtet. Der oft lebhaften Teilnahme aller fiinf Genannten 
verdankt Ur Ili-Fischerei mehr, als in den Anmerkungen im einzelnen angefuhrt werden konnte. Trotz 
solcher vie/fiiltigen Hi/fen liegt jedoch die alleinige Verantwortung fur die im folgenden vertretenen 
Thesen selbstverstiindlich bei mir. 
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liindischen Gesellschaft (Leipzig/ 
Stuttgart/Wiesbaden) 
Zinbun. Memoirs of the Research 
Institute for Humanistic Studies, 
Kyoto University (Kyoto) 
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Konventionen in der vorliegenden Arbeit 

Transliteration der Schriftzeichen und numerischer Notationen 
In der Transliteration von Texten des 3. Jahrtausends folge ich den von R. Borger, Assy-

4 risch-babylonische Zeichenliste (=AOAT 33/33A; 
~~..!..1.--~~--~y-/ Neukirchen-Vluyn 1981) und F. Ellermeier, Sumeri­

sches Glossar 1!1 (Norten-Hardenberg 1979), emp­
fohlenen Lautwerten. g wird hierbei vom nasalen g 
nicht unterschieden. Als Versuch, den Translitera­
tionen von Verwaltungstexten eine optische Struktur 
zu verleihen, die die Tafeln selbst ohnehin haben, 
werden diejenigen Zeilen, die mit numerischen Nota­
tionen anfangen, in der Umschrift den Zeilen vorge­
setzt, die mit Schriftzeichen anfangen. Beispielsweise 
wird ein Textabschnitt, der die rechts abgebildete 

Form aum einer Tafd hat,. in Wgemfeir Wme ttansliteriert und tibersetzt: 

371 gtme (!)'UI)_.]I 
tu.tue 
a.billl.t 3'.42:.00 
iti.SE.KIN .kus.la 
iti.dDumu.zi.§e 

3 g~me lJ4.33.~e a.bi lJ4.l.39 

3.7 ~nen (zlllje} 3 (ban G.cmtepro Monat}, 
iibe~ (einenZeitraum v.on}, 12 Mooaten, dle dazugeh6rige 
ArbeitsfeiStung: n.320 (Arbeits)tage, 
v01D M<i>na.t ,Emte:' 
bis zum Monat ,Dumuzr; 

3 Arbeiterinnen (iiber einen Zeitraum von) 33 Tagen, die dazugehOrige 
Arbeitsleistung: 99 Tage 

Statt der in der Assyriologie tiblichen Umschreibungen von Zahlzeichennotationen mit 
modemen, dezimalen Ziffem, verwende ich in solchen Umschriften eine Notationsweise, 
die die Originaleintragungen leichter rekonstruieren lassen soll. Damit folge ich VorschHi­
gen detjenigen Wissenschaftler, die sich vomehmlich der Mathematik und Metrologie der 
Keilschriftliteratur gewidmet haben; an erster Stelle sind hierzu die Arbeiten von 0. 
Neugebauer, M. A. Powell, J. Friberg und P. Damerow zu nennen. Eine detaillierte 
Darstellung der Zahlzeichennotationen des 3. Jts. und ihrer Entwicklung steht noch aus1; 
zu dem beschriinkten Thema der vorliegenden Arbeit seien aber hier kurz die betreffenden 
Systeme sowie die hier verwendeten Notationsweisen angeftihrt: 

DAS SEXAGESIMALSYSTEM 

• ~ _§__ 6) 1Q._ • _§_ [!) J.Q.. D _L • J.Q.. \J D 2.. ~ 

~ar.gal ~ar'u ~ ge~'u g~ u dWa~ 

,,216000" ,,36000'' ,,3600" , 600" .. 60 .. , 10" .. 1 .. 

Altakkadisch und friiher 

1" nl 

1Vgl. hierzu vorlliufig die Artikel ,,Ma6e und Gewichte" von M.A. Powell, RIA 1, 457-517 und ,,Mathematik" 
von J. Friberg, RlA (demnlichst). 

---~-----------------~--- ~--- --~--
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SAr.gal Sar'u SAT geS'u u diS/aS MAS 

.,216000" ,,36000' ,,3600" .,600" 
" 
60" .,10" 

" 
1" .. ~ .. 

Altakkadisch und spater2 

Eine Eintragung wie 

4 (SAT) 3 (geS'u) 8 (ges) 5 (u) 7 (diS) leU(; gir.tis 

wird mit einer Notationsweise transliteriert, die sich an die herkommlich fiir das Stellen­
wertsystem der mathematischen Texte der altbabylonischen Periode konzipierte Um­
schreibung anlehnt: 

4.38.57 kll6 gfr.us. 

Ubersetzt wird eine solche Eintragung ,16737 girus-Fische". Urn die Eindeutigkeit der 
Darstellung zu gewahrleisten, werden Eintragungen wie 3 (sar) oder 4 (ges'u) 5 (diS) mit 
,3.00.00" bzw. ,40.05" transliteriert. Durch die Verwendung eines trennenden Punktes 
statt des von Neugebauer verwendeten Kommas, also 4.38.57 statt 4,38,57, soil zum 
Ausdruck gebracht werden, daB keine Stellenwertnotation vorliegt. Diese Unterscheidung 
ist jedoch flir die vorliegende Arbeit weitgehend irrelevant, da es nur sehr wenige 
Beispiele von Notationen im Stellenwertsystem aus der Ur III-Zeit und keine aus frtiheren 
Perioden zu geben scheint. 

Die Umschreibung der Bruchteile L L ~ und ~ der Grundeinheit ,1" folgt gangiger 
Praxis; die weitere Unterteilung der Einheit in 60 Sekel (wahrscheinlich eine Ubertragung 
aus dem Gewichtssystem), wie sie beispielsweise bei Tagesnotationen iiblich war, bedarf 
keiner besonderen Konventionen, da die Einheit Sekel im Text zumeist explizit angegeben 
wird. Die Eintragung 

2 (SAT) 4 (geS'u) 5 (u) 8 (diS) MAS 5 gfn u4.Uc 

beispielsweise wird folgenderrnal3en transliteriert: 

2.40.58 ! 5 gfn u4.1.SC 

und iibersetzt ,9658 ~ 5 Sekel [ =9658 35/60] Arbeitstage (wortlich: <Arbeiter> fiir 1 
Tag)". 

2Generell ist darauf hinzuweisen, daB insbesondere die altakkadischcn Dokumcnte ein starkes Gemisch der 
kurvilinearen und keilschriftlichen Zahlzeichcnformen aufweisen. Dies war wie bereits im beschrlinkten Malle 
wahrend der farazeitlichen und vorsargonischen Perioden zum Teil auch im selben Text zu finden, besonders 
dann, wenn der Schreiber in der Buchhaltung unterschiedliche Angaben wie etwa Angaben Uber Gerste- und 
Wollrationen auseinanderhalten wollte (eine lihnliche Differenzierung wurde bereits fiir die Stufc Uruk ill in ATU 
2, 144-145, dokumentiert). Vgl. hierzu bcispielsweise die gleichzcitige Verwendung von beiden Zeichenformen 
in den altakk. Texten CN/3, 82 und 90 (in beiden Texten Angaben Uber Getreide bzw. GemUse auch in der Summe 
getrennt gehalten). 
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DAS HOHLMABSYSTEM 

• Mr _§_ 

D~ 
guru? 
3600 

518.400 

[!)lQ_DL • 1Q_ D ~ \J..§_"\7~ 

g~·u g6~ u aS barig Mn slla 

600 60 10 1 (gur) 

86400 8640 1440 144 36 6 1 (slla) 

Altsumeriscb Girsu (gur sag+gal) 

0 _§_ JQ_ J_ JQ_ - ..)_ r ...§.. i- JQ_ ' >r Mr ~ y 4 

-~ 
guru? g~·u g~ u aS barig Mn 

3600 600 60 10 1 (gur) 

1.080.000 180.000 18000 3000 300 60 10 

Altakkadiscb und neusumeriscb (gur lugal) 

Eine Eintragung wie beispielsweise 

3 (ge~'u) 8 (g6~) 5 (u) 7 (aS) 3 (barig) 5 (ban) 7 sUa ~e gur 

wird in folgender Weise transliteriert: 

38.57;3,5,7 slla ~e gur 

und iibersetzt ,,2337 Kor, 3 (barig), 5 (ban), 7 sila Gerste". 

slla 

1 (sila) 

Die vor dem Semikolon , ; " stehende Notation wird wie eine sexagesimale Notation (die 
sie ja mit Ausnahme der farazeitlichen guru73 ist) transliteriert, mit as (~--) = 1 Kor als 
Grundeinheit Die Unterteilungen des Kors finden sich nach dem Semikolon und werden 
durch ein Komma , , " getrennt. 

Urn ftir Eindeutlgkeit zu sorgen, werden Eintragungen wie beispielsweise 

2 (u) ~ gur durch 

4 (g6~) 5 (u) 6 (aS) 8 sUa gur durch 

3 (Mn).ta durch 

transliteriert. 

20;0,0 ~e gur, 

4.56;0,0,8 sUa gur, und 

0;0,3.ta 

Die Diskussion in der Assyriologie tiber die Bestimmung der absoluten GroBen der meso­
potamischen HohlmaBsysteme ist noch nicht abgeschlossen. Fiir die Ur III-Periode folge 
ich mit Vorbehalt I. J. Gelb4, und setze 

3oas gurma.lj-System scheint 4 statt 6 gd'u in ein guru, gebUndelt zu haben (also 1 guru7 = 2400 gur.ma.lj; 
diese ungew6hnliche Struktur, die allerdings nur durch die Schultexte TSS 50 und 671 belegt ist, wurde 
zuletzt von J. H~yrup, Historia Mathemiltica 9 [1982] 19-36, bes. S. 23, besprochen). 

4JAOS 102 (1982) 585-590. FUr die Ur ill-Periode k6nnte der ,,Kodex Ur-Nammu" (vgl. K. Butz, BagM 16 
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1 sila = 1 Liter, 

wonach sich folgende GroBen der Ur ill-HohlmaBe ergeben: 

1 sila = 
1 ban = 

1 barig = 
1 Kor= 

usw.5. 
DAS GEWICIITSSYSTEM 

1 gu 

1 Liter 

10 Liter 

60 Liter 

300 Liter 

1 ma.na 1 gfn 

Die Einheiten des Gewichtssystems6, insbesondere die Unterteilungen von mana und gin 
in Bruchteile, werden in den Texten zumeist explizit angegeben, so daB es keiner beson­
deren Konvention der Notierung bedar£7. 

Die absoluten Gewichte der Einheiten scheinen relativ gut abgesichert zu sein, mit einem 
neusumerischen mana von 480 bis 520 Gramm8. Legt man den Mittelwert von 500 g 
zugrunde, so ergeben sich folgende Gewichte der neusumerischen Zeit: 

1 Se (,Gran") = 
1 gin (,Sekel") = 
1 mana= 

1 gu = 

0,05 Gramm 

8 ~Gramm 
500Gramm 

30 Kilogramm 

[ 1985] 203, mit Literatur) darauf hindeuten, daB das HohlmaBsystem und das Gewichtssystem Uber Gerste 
miteinander abgestimmt waren (vgl. auch den Text MVN 11, 134, 4, mit 4;0,0 ninda zl gur n~ gu.na.ta 
ba.la), daB namlich ein sila Gerste einem mana entsprach (gegen die Arbeitshypothese von M. A. Powell, 
AfO 31 [1983] 41-42•28-30, 46SO mit 1 sila = 2 mana Wasser). Legt man fUr Gerste ein Schilttgewicht von 0,6 
kg pro Liter zugrunde, so ergibt sich filr das relativ gut abgesicherte nS mana von 500 g (siehe unten) ein 
nS sila von i (kg) + 0,6 = i Liter. 

5schwieriger scheint eine Bestimmung des altsumerischen sila zu sein. Vgl. den neuerlichen Bestimmungs­
versuch von K. Butz, RIA 6 (1980-1983) 482 (mit A. Deimel, RIA 1 [1932] 17), und BagM 16, 203-204: 
aS Girsu gur sag+gal = nS gur lugal, so daB aS sila = 300/144 x nS sila, oder mit Butz 0,84 Liter (als 
Bestimmung des nS sila, siehe untcn) x 300!144 = 1,75 Liter (bei einem nS sila von ca. 1 Liter ergabe diese 
Berechnung ein aS sila von ca. 2,08 Liter). Die gelaufige Saatmenge pro iku im aS Girsu von 12 sila (vgl. 
M. A. Powell, AfO 31, 58-60) konnte, mit der nS Norm von 18 sila pro iku (360 sila pro bur) verglichen, 
ebenfalls auf ein groBeres aS sila hindeuten (ca. 1,4 bzw. 1,67 Liter), wenn die FlachenmaBe konstant 
geblieben sind. 

6Hierzu ist grundsiUzlich auf M. A. Powell, Sumerian Numeration and Metrology (Ann Arbor 1973) 167-
236; ders., ,,Ancient Mesopotamian Weight Metrology", in M. A. Powell u. R. H. Sack, Hrsg., Studies in 
Honor of Tom B. Jones (=AOAT 203; Neukirchen-Vluyn 1979) 71 -109 (zu den Einheiten unter gfn S. 93-
1 00), zu verweisen. 

7 Abweichungen von den angegebenen Bilndelungsregeln, wie etwa 3.00 = 180 mana im altsumerischen Text 
ITT 5, 9231, werden hier nicht gesondert berilcksichtigt. 

8Vgl. M.A. Powell, Sumerian Numeration and Metrology, 205-207. 
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DAS R.ACHENMA.BSYSTEM 

• ..2-- e ~ • 2- Ia>~ C> 
6 10 3 6 

~--4--

bur'u bUr Me iku bur'u bUr Me iku 

Altsumerisch Neusumerisch 

In der vorliegenden Arbeit habe ich flir die FHichenmaBe eine gegeniiber den m.E. schwer 
einpragbaren Vorschlagen von M. A. PoweU9 explizite Notationsweisen gewahlt und 
transliteriere eine Eintragung wie 

mit 3 (bilr) 2 (Me) 4 (iku) GAN 

Die absoluten GroBen dieser MaBe hangen von einer richtigen Bestimmung der in der 
Landvermessung ilblichen UingenmaBe ab. Soweit in den zwei angeflihrten Perioden das 
ninda(n) (GAR[.DU]) gleichbleibend eine Lange von ca. 6 Meter besaB10, ergeben sich 
folgende FlachengroBen: 

1 §ar (1 ninda2) ... 

1 iku"' 

leSe= 

1 bur ... 

36m2 

3600 m2 

2,16 ha 

6,48 ha 

Lesungen der BezeichnungenfiU Fisch und Fischer. 
Im folgenden wird der Zeichenkomplex SU+IJA (,,Fischer") mit sukux transliteriert; eine 
Begriindung hierzu fmdet sich in Anhang 2. Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten 
Lesungen der Zeichen filr Fisch,arten" bleiben zumeist konventionell; vgl. hierzu die 
ordnenden Vorschlage von A. Salonen, Fischerei 126-127, M. Civil, ,The Home of the 
Fish", Iraq 23 (1961) 154-175 und insbesondere M. Lamberts Rezension zu B. 
Landsberger, MSL 8/2, in RA 58 (1964) 891, sowie meine Bemerkungen in Anhang 1, 
,,Die Bezeichnungen flir Fische in den Ur ill-Verwaltungsurkunden". Zuweilen wahle ich 
einfach die gelaufigeren Lautwerte bestimmter Zeichen (beispielsweise sag.pap statt 
sag.kur), ohne daB dies eine Begri.indung in der Phonologie fande. Es wird in der vorlie­
genden Arbeit vereinzelt auf verbesserte Lesungen der Fischbezeichnungen Bezug 
genommen; ich bin jedoch der festen Uberzeugung, daB sich wegen der konservativen 
Natur der Verwaltungsurkunden des 3. Jts. und der moglicherweise radikalen Anderung 
der Fischbezeichnungen, die vermutlich in der lsin-Larsa-Zeit stattfand, viele der sich auf 
Literatur spaterer Perioden stiltzenden Lesungsvorschlage als nicht stichhaltig erweisen 
werden. 

9,sumerian Area Measures and the Alleged Decimal Substratum", ZA 62 (1972) 214-217. 

10Die Ul.nge beruht auf der Bestimmung der .,Gudea-Elle", die sich nach einer neuerlichen Messung (vgl. M. 
A. Powell, AOAT 203, 7828) auf ziemlich genau ~ Meter berechnen liillt (269mm x 30/16 = 504,375mm; 
vgl. schon F. Thureau-Dangin, RA 18 [1921] 127-128). 
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SehJ, aile Leute, die von dort herunterlwmen, sagten, dajl die 
Fliisse das Gold sehr ungern hergeben. Es ist ei.ne schlimme 
Arbeit, und wir kOnnen nichJ arbeiten. Aber ich habe diese Leute 
gesehen, und ich sage euch, sie geben das Gold her! lhr 
belwmmJ Ieichter das Gold von Miinnern als von Flii..ssen! 

Leokadja Begbick in B. Brechts Aufstieg und Fall 
der Stadt Mahagonny 

Die Erforschung der Ur 111-Verwaltung 
In zahlreichen neueren Veroffentlichungen zeigt sich ein in den letzten Jahren merklich 

gestiegenes Interesse an der Wirtschaftsgeschichte des Alten Orients, insbesondere an der 

Haushaltsstruktur der Ur III-Periode. Zum VersHindnis der Wirtschaft dieser Kultur 

haben beispielsweise die Arbeiten von K. Maekawa zur Verwaltung des Ackerbausll und 

der Arbeitsorganisation12, von T. Gomi zur Viehwirtschaftl3 und zum Kalender14, von 

P. Steinkeller zur Verwaltung der Randgebiete des Reiches15 und der Feldpacht16, von 

H. Waetzoldt zur Arbeitsentlohnungl7, von H. Neumann zum HandeJ18 und von J.-P. 

11,,Agricultural Ptoduction in Ancient Sumer", Zinbun 13 (1974) 1-60; ,The Agricultural Texts of Ur lli 
L~h o.f the Bmtish. MuseUllll"', E: ASJ. 3' (1981)\ 3-7-6-1; II: ASJ' <f (1982)' 85-127; ID~ ASJ 8 (1986) 85-120; 
lV: Zinbll1L 21 (1986~' 9~11-15.7' ~ plis ILXH; V~ ASJ 9· (1987) 89-129->, Vk ASf Lt (1989) 1 !3-144; ,Cereal 
Cultivation in the Ult III PetiO<t'", BSA 1 (1984) 73-96; ,Cultivation Methods in the Ur lli P'eriod", BSA 5 
(dernn.lichst). Vgl. hierzu die wichtigen theo1:etischen Beitrltge von K. B'utz, ,,Landwirtschaft", in RIA 6 
(1983) 470-486; K. Rutz u. P. Schrodel!; .:Zu Getreideertrligen in Mesopotamien und dem Mittelmeergebiet", 
BagM 16 (1985) 165,-209>. 

12,The erin-Peop1e in Lagash of Ur ill Times", RA 10 (1976) 9-44; ,,New Texts on the Collective Labor 
Service of the Erin-People of Ur ill Girsu", ASJ 10 (1988) 37-94; ,Collective Labor System in Girsu-Lagash: 
The Pre-Sargonic and Ur ill Periods", in M. A. Powell, Hrsg., Labor in the Ancient Near East (=AOS 68; 
New Haven, 1987). Vgl. M. Sigrist, ,erin-un-fi", RA 13 (1979) 101-120; RA 74 (1980) 11-28. 

13 ,Ober mu.tu.lugal: ,Eingebrachtes fUr den Konig' in den neusumerischen Viehverwaltungsurkunden aus 
Drel}im", Orient 11 (1975) 1-14; ,On Dairy Productivity at Ur in the Late Ur ill Period", JESHO 23 (1980) 
1-42. Vgl. T. Maeda, ,,Bringing (mu-rum) Livestock and the Puzurish-Dagan Organization in the Ur ill 
Dynasty", ASJ 11 (1989) 69-11 t. 

14,,Embolism in the Umma Calendar under Shulgi of the Ur ill Period", ASJ 6 (1984) 1-18; ,On the Position 
of the Month iti-ezem-dAmar-dSin in the Neo-Sumerian Umma Calendar", ZA 15 (1985) 4-6. Vgl. hierzu auch 
Timeh!epilr.g 123-1253. 

15,The Administrative and Economic Organization of the Ur ill State: The Core and the Periphery", in M. 
Gibson u. R. D. Biggs, Hrsg., The Organization of Power: Aspects of Btuewu:rac:J i.n the Ancient Near East 
(=SAOC 46; Chicago 1987) 19-41. 

16 ,The Renting of Fields in Early Mesopotamia and the Development of the Concept of ,Interest' in 
Sumerian", JESHO 24 (1981) 113-145. Steinkeller vertritt die These, daB die von K. Maekawa herausge­
arbeiteten Silberzahlungen, die in Sekel pro bur an den Verplichter (den Staat) abzufUhren waren, 
Vorauszahlungen fUr die Bewlisserung der betroffenen Felder darstellten. Maekawa hat auf diesen Beitrag in 
Zinbwn 21 (1986) 122-125, geantwortet; er argumentiert nach wie vor, daB d ie Ur Ill-zeitlichen 
Silberzahlungen rna! a.~~.ga Teil einer Feldpachtzahlung waren. 

17 ,,Die Situation der Frauen und Kinder anhand ihrer Einkommensverhliltnisse", A oF 15 (1988) 30-44; 
,Compensation of Craft Workers and Officials in the Ur ill Period", AOS 68 (1987) 117-141. 

18 ,,Handel und Hll.ndler in der Zeit der ill. Dynastie von Ur", A oF 6 (1979) 15-67. 
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Gregoire zur ,Oikosorganisation"19 wesentlich beigetragen. 

Diese Arbeiten haben allerdings jeweils spezifische Themen zum Gegenstand und sie ver­
folgen begrenzte Ziele; dabei vermitteln sie kein widerspruchsfreies Gesamtbild der 
Verwaltung des Ur III-Reiches. In der Tat gibt es trotz der Iangen Diskussion tiber die 
babylonischen Wirtschaftsformen, die in neuerer Zeit insbesondere von I. M. Diakonoff 
und I. J. Gelb gefi.ihrt wurde20, bislang keine Gesamtanalyse dieser Verwaltung. Es 
scheint ein nahezu unlOsbares Problem zu sein, den vorliegenden Textbestand vollstiindig 
durchzuarbeiten, urn den Gesamtkomplex der Ur III-Verwaltung darzustellen. Die 
Schwierigkeiten sind sowohl sprachlicher als auch organisatorischer Natur. Einige 
Gri.inde, weswegen diese so notwendige Analyse der Ur III-Verwaltung noch aussteht, 
liegen auf der Hand: 

Die Verwaltungsurkunden der Ur III-Zeit sind sprachlich wenig ergiebig, da sie zumeist 
nur Mengenangaben i.iber abgelieferte oder zugeteilte Waren zusammen mit den Namen 
oder Berufsbezeichnungen der betroffenen Personen enthalten. Finite oder partizipiale 
Verbalformen sind bei solchen Urkunden selten; sie erscheinen, wenn i.iberhaupt, 
normalerweise als Unterschriften einzelner Textabschnitte oder des Gesamttexts, gele­
gentlich jedoch als erkUirende Hinweise zu moglicherweise zweideutigen Warenangaben. 
Postpositionen und andere sprachliche Elemente sind ebenso selten, wohl aus GrUnden 
der Schriftokonomie. Die schriftkundigen Beamten des mesopotamischen Staates bedien­
ten sich namlich nicht weniger als die Beamten spaterer Staaten einer ihnen eigenen Weise 
der Notierung, die mehr durch das Tafelformat als durch in der Schrift enthaltene 
sprachliche Elemente syntaktische Zusammenhange zum Ausdruck brachte. Dies gilt 
insbesondere fi.ir die wichtigsten Dokumente zum Verstandnis der Ur III-Verwaltung, 
namlich die mittelfristigen (etwa ein- bis zwolfmonatigen) Abrechnungen der verschie­
denen Dienst- und Produktionsstellen21. 

In organisatorischer Hinsicht scheint die sehr hohe Zahl der Urkunden- es gibt z.Zt. ca. 
30.000 veroffentlichte Verwaltungsurkunden22- ein uni.iberwindbares Hindernis fi.ir eine 
Gesamtdarstellung der Ur III-Verwaltung zu sein. Es fehlen selbst elementare 
Voraussetzungen fi.ir eine sinnvolle Arbeit an dem Gesamtkomplex dieser Texte. So fehlt 
beispielsweise ein Katalog mit Angaben i.iber Datum und Herkunftsort der veroffent­
lichten Texte, sowie eine Prosopographie, die es beispielsweise erlauben wi.irde, die 
soziale Stellung bestimmter Personen i.iber langere Zeit hinweg zu verfolgen. Vor allen 

19,Die patrimonialen Haushaltsstrukturen in der Zeit der ill. Dynastie von Ur" Saeculum (demnachst). 

20vgl. hierzu die Literaturhinweise in Kapitel 2, Anm. 224-225. 

21 Diese werden in der vorliegenden Arbeit im allgemeinen als ,,Arbeitseinheiten" (d.h. Arbeiter, Verwaltung 
und Arbeitsauftrag) bezeichnet; die Mannschaften selber werden hier in der Regel ,,Arbeitertrupps" genannt. 

22vgl. die diesbeztiglichen Angaben von H. Neumann, Handwerk in Mesopotamien (Berlin, DDR, 1987) 
192. 
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Dingen fehlt jedoch ein Verzeichnis der Belegstellen sumerischer und akkadischer Worter 
des 3. Jts., das es erlauben wiirde, Analysen bestimmter Verwaltungstennini am Gesamt­
bestand der veroffentlichten Texte zu tiberpriifen. 

Die Lage wird sich vermutlich in den kommenden Jahren andern. Die Zahl der vorliegen­
den Urkunden wachst zwar jedes Jahr erheblich - nicht etwa durch Neufunde aus dem 
Irak, sondern durch die Veroffentlichung von Altbestanden der weltweit verstreuten 
Einzelsammlungen23 -, aber inzwischen zeichnet sich die Moglichkeit ab, durch den 
Einsatz von neuen Methoden der elektronischen Datenverarbeitung die mtihsame 
Vorarbeit des Sortierens und Suchens (von Daten, Ortsbestimmungen und Personen­
bzw. Gegenstandsbezeichnungen) auf einer wei taus breiteren und effizienteren Basis in 
An griff zu nehmen als bislang24 . Es ist also nicht auszuschlieBen, daB infolge 
kooperativer Anstrengungen25 den Ur Ill-Forschern ein urnfassendes Nachschlagwerk in 

23Die Zahl der noch unverMfentlichten Tafeln, die insbesondere in den staatlichen Museen in London, 
Paris, Istanbul und Leningrad lagern, liillt sich nur sehr grob auf etwa 50.000 bis 60.000 schlltzen. B. 
Landsberger, ,,Die Sumerer", An/cara Universitesi ... 1 (1943; zit. nach der englischen Obersetzung von M. 
deJ. Ellis, MANE 1(2, S. 4) 98, sprach zwar von 80.000 Ur ill-Tafeln allein im Istanbuler Museum, die aile 
aus Girsu, und zwar aus einer Zeitspanne von 50 Jahren stammen. F. R. Kraus, ,,Die Istanbuler Tontafel­
sarnrnlung", JCS 1 (1947) 93-119, geht jedoch von einer etwas ntlchterneren, aber imrner noch recht hohen 
Gesarntzahl der Istanbuler Girsu-Texte von 40.000 aus; er fUhrte die tlberhl>hten Schatzungen des Museums­
bestandes auf H. de Genouillacs Ansatz in /IT 5, S. 1, daB sich die Lagd-Sarnrnlung auf 70.000 Tafe1n 
beziffern HeBe, zurtlck (vgl. JCS 1, 10629). Bislang ist nur ein Bruchteil dieser Tafeln in der Serle ITT 
publiziert worden (die Texte, die durch Katalogangaben allein in /IT vermerkt wurden, sind inzwischen z.T. 
in der Serie MVN in Urnschrift verMfentlicht worden). M. Sigrist (persl>nliche Mitteilung) schlltzt die Zahl 
der unverl>ffentlichten Tontafeln der Ur ill-Zeit im British Museum auf mehr als 10.000; sie sollen jetzt nach 
und nach herausgegeben werden. Es bleiben etwa 1500 unverl>ffentlichte Ur III-Texte in der Hermitage­
Sarnrn1ung, Leningrad. Weder im Istanbuler noch in den anderen Museen scheint ein systematisches 
Verl>ffentlichungskonzept ftlr diese Tafeln ausgearbeitet worden zu sein, so daB beispielsweise die von K. 
Maekawa (vgl. die Angaben oben, Anm. 11) und T. Gomi (Bulletin of the Ancient Orient Museum 2 [1980] 
13-43; ASJ 2 [1980] 1-36; ASJ 3 [1981] 149-1 84; MVN 12 [Rom 1982]) selektiv ausgewllhlten und 
verl>ffentlichten Textbestande des BM zwar spezifische Fragestellungen erhellen, die Schwierigkeiten einer 
Gesarntdarstellung der Ur HI-Verwaltung jedoch ml>glicherweise dadurch vergrl>Bern, daB eventuelle 
Archivzusarnrnenhiinge zerstl>rt werden, die sich aus der Registrierung und der Abfolge der Tafeleingiinge im 
Museum feststellen lassen kl>nnten. 

24M. Sigrist plant die Verl>ffentlichung einer chronologischen Auflistung des Ur III-Textcorpus. Die 
Feststellung des Herlrunftsorts einer bestimrnten Tafel ist bekanntlich oft mit Schwierigkeiten verbunden, da 
viele Texte Uber einen illegalen Antikenhandel in den Westen gelangten. Die europllische und arnerikanische 
Nachfrage nach Schrifttafeln aus Mesopotamien, die insbesondere im spllten 19. Jh. aufkam, hat dazu 
geftlhrt, daB die Textsarnrnlungen geplUndert und darnit Archive zerrissen wurden. Zahlreiche Texte dieser 
Sarnrnlungen wurden Uber Hiindler in Bagdad verkauft und in aile Himmelsrichtungen verschickt (einen 
Eindruck der damaligen Situation gibt beispielsweise E. Budge, The Rise and Progress of Assyriology 
[London 1925] 136-140). Tafeln zusammenhiingender Textsarnrnlungen aus Ur III-zeitlichen Siedlungs­
schichten wurden zwar zum groBen Teil von lnstitutionen (Museen und dergleichen) angekauft und lassen 
sich somit Ieichter zu einheitlichen Gruppen zusammenfassen; Einzelstilcke und kleinere Sarnmlungen 
schmUcken jedoch die Regale zahlreicher .,Geschichtsfreunde". Der Herlrunftsort der so in aller Welt verstreu­
ten Texte laBt sich nur durch inhaltliche Kriterien bestimmen, in erster Linie aufgrund des der Monats­
notationen der Texte zugrundeliegenden Kalenders. Dadurch erreichte Bestimmungen sind aber z.T. auch nur 
mit Vorbeha1t zu akzeptieren, da die Provinz-Kalender nicht einheitlich verwendet wurden. 

25oen Ansatz hierzu gab G . Pettinato mit seinem in Rom vorgesehenen Projekt zur Herausgabe cines 
sumerischen Wl>rterbuchs des 3 . Jts.; vgl. G. Pettinato u. H. Waetzoldt, Studi per il vocabulario sumerico 
1/1 (Rom 1985) VI-XVIII. Das Langzeitprojekt Philadelphia Sumerian Dictionary (bis jetzt nur B 
erschienen) wird der nikhsten Forschergeneration dienen; es Iegt jedoch auch eher den Schwerpunkt auf 
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naher Zukunft zur VerfUgung stehen wird. 

Einer sinnvollen Gesamtdarstellung der Ur III-Verwaltung steht femer eine ungleich­
maBige TextUberlieferung im Wege, die dazu fi.ihrt, daB jede Untersuchung der Ur III­
Zeit notwendigerweise historiographische Schwachen aufweist. Vor allem ist zu berner­
ken, daB die Uberlieferten Urkunden nur ein lUckenhaftes und moglicherweise verzerrtes 
Bild der Gesellschaft in der Ur III-Periode vermitteln. Die LUcken betreffen sowohl den 
verti.kalen als auch den horizontalen Aufbau der Gesellschaft. 

Am schwerwiegendsten sind m.E. die moglichen LUcken unserer Kenntnis Uber den ver­
tikalen Aufbau der Ur III-Gesellschaft. Wir verfUgen fast nur Uber Dokumente des 
Staates und damit nur Uber Dokumente, die eine bestimmte Perspektive vennitteln. Es 
darf als unbestritten gelten, daB die landwirtschaftliche Produktion die Grundlage der 
wirtschaftlichen Macht Babyloniens bildete, welche anscheinend in nur wenigen Handen 
konzentriert war. Ober ProduktionsUberschUsse verfUgte eine politische Elite, die dank 
dieser OberschUsse einen Teil der verfUgbaren Arbeitskraft fi.ir ganz neue Aufgaben ein­
setzen konnte. Davon zeugen noch heute die zum Teil erhaltenen Monumentalbauten der 
Stadtzentren dieser Epoche. Diese Zentren, die selbstverstandlich der Verwaltungshoheit 
der jeweiligen Herrscher unterlagen, sind die vornehmlichen Ziele des lnteresses moder­
ner Archaologen. Archive aus solchen Bauten sind erwartungsgemaB Staatsarchive. Sie 
verkorpem die Macht und die Belange des Staates. Zwar trugen vennutlich die irakischen 
Raubgrabungen zumindest zu einer gewissen Ausgewogenheit in der Urkunden­
sammlung bei, indem zusammen mit Staatsarchiven auch Privatarchive aus Wohnsied­
lungen ausgegraben wurden26. Einer solchen Vennutung ist jedoch entgegenzuhalten, 
daB im ,,Privatsektor" der Ur III-Gesellschaft wahrscheinlich weit weniger schriftlich 
fixiert wurde als im staatlichen Sektor, so daB anzunehmen ist, daB der private Bereich 
einen viel breiteren Raum einnahm als die Staatsarchive vennuten lassen. Auf diese 
Moglichkeit weisen insbesondere die vielen Gerichtsurkunden hin, die von einem 
lebhaften Umgang auch der einfacheren Bevolkerung mit Eigentum und Vennogens­
werten zeugen. Die damit nachgewiesenen Privatangelegenheiten fanden in den Staats­
archiven so gut wie keinen Niederschlag. 

Mit dieser unbefriedigenden Kenntnis der vertikalen Struktur der Ur 111-Gesellschaft han­
gen die LUcken zusammen, die auch fUr unser Wissen Uber deren horizontale Struktur, 
insbesondere Uber regionale Unterschiede, kennzeichnend sind. Wir besitzen Ur III-

sumerische (Listen-)Literatur ab der aB Periode als auf die Yerwaltungsterminologie des 3. Jts. 

26 Antikenrauber haben sich nicht im selben MaBe an Monumentalbauten orientiert wie herkommliche 
Grabungen. Bei den Grabungen in Larsa bemerkte A. Parrot, RA 30 (1933) 175, daB 

• .Au printemps 1931' le pillage recommen~a. mais cette fois a grande echelle et systematique, et il y 
fallut !'intervention de plusieurs avions pour arreter des travaux qui avaient deja commis de graves 
ravages, tant par Ia transformation du site bouleverse de milliers de trous que par les decouvertes pre­
cieuses realisees en peu de temps et dont il a deja etc possible de se rendre compte, d'apres les objets 
arrives sur le marche". 
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Urkunden hauptsachlich aus dem Stiden Babyloniens; der Norden ist dagegen so unter­
reprasentiert, daB es kaum gerechtfertigt erscheint, tiber diese Region ein die gesellschaft­
liche Struktur betreffendes Urteil abzugeben. Es ist nicht zulassig, unser vergleichsweise 
gutes Wissen tiber die Gesellschaftsstruktur im Stiden ohne nahere Begrtindung auf den 
Norden zu tibertragen. Es ist aber ebensowenig zulassig, dem Norden, soweit er in das 
Reich eingegliedert war, ein anderes als das ftir Laga5 und Umma bezeugte System der 
vertikalen Gliederung der Gesellschaft zuzuschreiben27, bis dies durch entsprechende 
Texte belegt werden kann. Die Urkunden der Ur III-Zeit scheinen eine grundsatzlich 
homogene Gesellschaftsstruktur zu dokumentieren; sie scheint nicht ein nur durch die 
Vorherrschaft von Ur aufgezwungenes Kennzeichen der gesamten, in das Reich 
eingegliederten Region gewesen zu sein, sondern war wohl in einer langen historischen 
Tradition begriindet, die nur in untergeordneten Einzelaspekten von der Norm abwei­
chende Organisationsfonnen tolerierte. 

Nicht selten sind Hinweise in den Texten auf eine zwar zentralistisch ausgerichtete, 
jedoch im einzelnen lokal gepragte Organisation der Verwaltung in den Provinzen zu 
finden. Auffallend sind diesbeztiglich die Unterschiede zwischen den uns zuganglichen 
Urkunden aus den heiden Zentren Girsu und Umma. D. C. SneU28 hat schon auf die 
Tatsache hingewiesen, daB die in Umma so gut vertretenen Sammelurkunden der dam. gar 
in dem wei taus groBeren Archiv von Girsu nur in sehr beschranktem MaB zu finden sind 
und in anderer Form erscheinen. Andererseits findet man in Umma nur wenige 
Aufzeichnungen tiber die Produktion der verschiedenen Arbeitseinheiten der gurus­
Arbeiter, die so kennzeichpend ftir die Girsu-Texte sind 

Die groBten Unterschiede zwischen den Provinzen scheinen jedoch in den Differenzen 
zwischen den Urkunden aus Girsu und Umma einerseits und Nippur andererseits zum 
Ausdruck zu kommen29. Ich werde im Laufe der Arbeit noch auf die Sonderstellung 
zurtickkommen, die Nippur in der Organisation des Ur III-Reiches eingenommen zu 

27vgl. hierzu Anm. 228 und 504. 

28Ledgers, 108-114. 

29sprachdifferenzen mUssen hier wegen des Schwerpunktes der Untersuchung (Verwaltungsformen) weit­
gehend unbertlcksichtigt bleiben. Wir wissen insbesondere aus der altbabylonischen Zeit, daB sich das in Ur 
verwendete Sumerische (,Dialekt" erscheint nicht berechtigt) vielfach von dem klassischen Gelehrten­
sumerischen aus Nippur unterscheidet; die Sprachform in Ur ist jedoch bis heute keiner sprachwissenschaft­
lichen Untersuchung unterzogen worden. Zum Nippurschen Sumerischen vgl. H. Sauren, ,Untersuchungen zur 
Schrift- und Lautlehre der neusumerischen Urkunden aus Nippur", ZA 59 (1969) 11-64; zu Girsu vgl. A. 
Falkenstein, AnOr. 28-29 (Rom 1949-1950; Gudea-KOnigsinschriften). Der Ernst dieses Problems ist auch 
von H. Waetzoldt, WO 11, 137, unterstrichen worden. Wlihrend man oft und schon frtlh die Unterschiede 
zwischen Nippur und den sUdlicher liegenden Stadten Umma und Girsu unterstrichen fmdet, bleiben die 
regionalen Differenzen zwischen Urkunden aus Umma und denen aus Girsu weitgehend unerwiihnt. Neben 
beispielsweise Ledgers, S. 108-114, sind nur verstreute Bemerkungen dazu in der Fachliteratur aufzufmden. 
Vgl. beispielsweise Waetzoldt, loc.cit. zu den unterschiedlichen Tempelorganisationen in Ur und Lagasch; 
ders., Einlwmmen 36-38, zu den Bezeichnungen fUr ,Jreie Tage" u4.KU.a aus Laga!, u4.du8.a aus Umma (dazu 
noch unten, Anm. 279 sowie Kap. 5, Anm. 545); G. Pettinato, AnOr. 45, 4, zu der Tatsache, daB die ,,runden 
Tafeln" mit einer Ausnahrne siimtlich aus Girsu stammen. 
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haben scheint. Hier soil nur vorab darauf hingewiesen werden, daB die an der nordlichen 
Peripherie des sumerischen Stidbabyloniens gelegene Stadt Nippur als Gelehrten- und 
Kultzentrum Sumers moglicherweise weniger in die straffe Wirtschaftsorganisation des 
Reiches eingegliedert war als die anderen Provinzen; denn die aus Nippur stammenden 
Verwaltungs-, insbesondere aber Rechtsurkunden weisen eine eher individuelle, privat 
orientierte Pragung auf30. 

Die Frage, welche Rolle die Reichshauptstadt Ur in der Wirtschaftsverwaltung der Ur Ill­
Periode gespielt hat, muB vorHiufig unbeantwortet bleiben. Das Hauptproblem besteht 
darin, daB das Zentralverwaltungsarchiv des Palastes - falls ein solches tiberhaupt exis­
tierte - bislang nicht gefunden worden ist. Angesichts dieser Schwierigkeit mtissen auch 
aile Aussagen in der vorliegenden Arbeit, die sich auf die Ur III-Verwaltung in ihrer 
Gesamtheit beziehen31, als vorHiufig angesehen und mit dem Vorbehalt versehen werden, 
daB sie als indirekt erschlossene Aussagen bei einer Verbesserung der Quellenlage durch 
direkte Belege moglicherweise zu revidieren sind. Der bislang vorliegende Textbestand 
erlaubt insbesondere keine sichere Aussage tiber die hoheren Beamten und ihre Rolle in 
der Verwaltung. Die vorliegenden Dokumente aus Ur lassen im Grund nicht mehr als die 
negative Feststellung zu, daB sie der Annahme nicht widersprechen, die Arbeits­
organisation in Ur entspreche derjenigen, die aus den Texten aus Umma und Girsu 
bekannt ist. Dies gilt insbesondere auch ftir die Organisation der Fischerei, die hier 
Thema ist. 

Zur Organisation der Fischerei 
Die breite BevOlkerung im Mesopotamien des 3. Jts. ernahrte sich vorwiegend von 
Getreide und Getreideprodukten, die ihr in Form von Rationen zugeteilt wurden; Fett­
und Olrationen werden dabei eine Seltenheit gewesen sein. Zwar verftigte das Land neben 
dem produktiven Ackerbau auch tiber recht groBe Fleischreserven in Form von Schaf­
und Rinderherden; die Schafhaltung wurde jedoc~ vorwiegend wegen der Wollproduk­
tion betrieben, und Rinder dienten als Zugtiere in der Landwirtschaft. Als einziges 
Nutztier werden Schweine hauptsachlich wegen der Gewinnung von Fleisch und Fett 
gehalten worden sein. Geschlachtete Schafe und, viel seltener, Rinder und Schweine, 
wurden allerdings tiberwiegend an Staatsbeamte und Priester ausgegeben32; der Vitamin-

30Neben dem spl!.ter zu kommentierenden privaten Charakter vieler Nippur-Urkunden (vgl. jetzt fUr einen 
Oberblick Uber die Art dieser Urkunden H. Neumann, • .Zur privaten Gesellschaftstl!.tigkeit in Nippur in der Ur 
III-Zeit", RAJ 35 [Philadelphia 1989, im Druck]) stechen vor allem die (erbliche ?) Stellung des Nippur­
Statthalters (ensi) und die anscheinende Befreiung der Stadt vom bala-System hervor. Vgl. W. W. Hallo, The 
Ensi' s of the Ur Ill Dynasty (Chicago 1953), bes. S. 90-91; ders., • .A Sumerian Amphictyony", JCS 14 
(1960) 88-114 (die Ansicht Hallos, daB [ncben Ur ?] Nippur der alleinige NutznieBer der bala-Abgaben war, 
wird demnl!.chst von P. Steinkeller revidiert; Beispiele von Texten, die Hallos These dadurch zu widerlegen 
scheinen, daB ensi eine bala-Lieferung empfangen, werden von Hallo selbst angefUhrt [JCS 14, 91 b), 
offensichtlich unter der Annahme, daB die ensi diese Lieferungen weiterleiten sollten). 

31vgl. Kapitel 1. s. 14-18. 

32In seltenen Fl!.llen erhielten einfache Arbeitskrl!.fte auch Fleischrationen, jedoch vermutlich nur als 
Ausgleich fUr einen besonderes krl!.ftezehrenden Einsatz; vgl. Textilindustrie S . 14+123-126 und die von I. J. 
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und Fettbedarf der Bevolkerung, der nicht durch Getreide gedeckt wurde, scheint - nach 

den Verwaltungstexten zu urteilen - durch Ausnutzung der sehr groBen Fischreserven des 

Landes aufgefangen worden zu sein33. 

Schon die geologischen Gegebenheiten des Zweistromlandes machen eine Ausbeutung 

dieses Biotops wahrscheinlich. Ein Fortbestehen der Existenz im trockenen Babylonien 

setzte das Beherrschen eines komplexen und dichten Bewasserungssystems voraus. Das 

Leben umgeben von groBen und kleinen Kanalen fiihrte zwangslaufig zu einer 

Ausbeutung der darin enthaltenen Ressourcen34. Die Fangverfahren der friihen SiiB­

wasserfischer werden von z.T. recht bequemen Methoden gekennzeichnet gewesen sein. 

Sie bestanden wohl hauptsachlich aus dem Bedienen von verschiedenen Reusen und 

Wehren35, zuweilen muBten auch trocken gewordene oder trockengelegte Teiche, Kanale 

und Felder von Fischen ,gereinigt werden" - mit der bloBen Hand. Fangmethoden waren 

am Golf zwar wohl risikoreicher; auch bier war jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit die 

Verwendung geflochtener Fischzaune und Reusen bekannt36. 

Gesicherte Kenntnis tiber das AusmaB der Ausnutzung des Fischreichtums wurde erst 

Gelb, JNES 32 (1973) 82 zitierten Belegtexte. 

33Ich habe diese Problemalik in Die Fischerei im archaischen Uruk (unverMf. Magisterarbeit; MUnchen 
1984), S. 1-2, mit Anm. 1-8, dargelegt. Ygl. die Aussage in Food and Agricultural Organization (FAO) 
World Fisheries Conference, News Feature 1984/2, S. 1: 

,,From a nutritional standpoint, fish is comparable to meat and dairy products. It contains some 18 to 
22 percent easily-digested protein and in common with other animal proteins, essential amino acids 
that the human body cannot manufacture. In particular, the high percentage of the amino acid lysine 
in fish makes it an extremely efficient supplement to· the low-protein, high-carbohydrate diets com­
monly found in developing countries. Fish also contains other important nutrients such as vitamin 
A, B and D, calcium, phosphorus, iron, iodine and flourine". 

34Vgl. den von A. H. al-Hadithi, Optimal Utilization of the Water Resources of the Euphrates River in Iraq 
(Ann Arbor 1979) 120, geschatzten erzielbaren Jahresfang aus den Binnengewlissem lraks: 
Gewlisser: Wasserquelle: Fang (in Tonnen): 

Hammar See Euphrat u. Tigris 9200 
Kuma Sumpf 2000 
Schatra See 13 20 
Abu-Dibbis Euphrat 6400 
Habbanija Becken " 960 
Schamija 420 
Euphrat 160 

20.460 
Der Hauptanteil der Fllnge entstarnmt offensichtlich den von den FIUssen und Kanalen gespeisten Seen (!Jor). 
Nicht anders wird die Lage im Altertum gewesen sein; allerdings ist wegen des damaligen wesentlich 
dichteren Bewllsserungsnetzes mit he>hercn Fangme>glichkeiten zu rechnen. 

35vgl. M.-L. Thomsen, JCS 27 (1975) 197-200, und H. Vanstiphout, ,,An Essay on ,The Home of the 
Fish'", OLA 13 (1982) 311-319; S. Westphal-Hellbusch u. H. Westphal, Die Ma'dan (Berlin 1962) 84, zu 
den Fangmethoden der heutigen Marschbewohner. 

36Die von R. Serjeant, .,Fisher-folk and Fish-traps in al-B$ain", BSOAS 31 (1968) 486-514, geschilderten 
Fischfallen sind, in ahnlicher Form, bereits von Diodorus Siculus im 1. Jh. v.Chr. an der KUste des sUd­
lichen Babyloniens entlang beobachtet worden; vgl. Bibliotheca historica 3:21, zitiert bei F. S. 
Bodenheimer, Animal and Man in Bible Lands (Lciden 1960) 72. 
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durch die Entdeckung eines gewaltigen Verwaltungsarchivs aus dem altsumerischen 
Tempelstaat Lagas gewonnen. Dieses Archiv enthielt zum groBten Teil Urkunden tiber die 
landwirtschaftlichen Tatigkeiten der staatlichen Betriebe (fempelanlagen). Ein betracht­
licher Teil des Archivs dokumentierte jedoch eine intensiv betriebene, vom Staat regulierte 
Fischerei37. Die Fischereiarbeiter gingen nicht nur auf den Fli.issen, Kanalen, Teichen 
und Inlandsseen (/for), sondern auch auf dem offenen Meer auf Fang und lieferten ihre 
Fische (zusammen mit Fischolen) und Schildkroten wohl bereits konserviert an die zen­
tralen Speicher des Staates ab. DaB die Fischerei bereits fri.ih der staatlichen Verwaltung 
unterworfen wurde, ist verstandlich; denn nach den uns tiberlieferten Urkunden38 dehn­
ten im Laufe des 3. Jts. die staatlichen Instanzen, die sich bereits zu Beginn des 3. Jts. 
herausgebildet hatten, ihre Eigentumsanspri.iche auf den tiberwiegenden Teil des frucht­
baren Ackerlandes und schlieBlich auch auf einen GroBteil der Bevolkerung selbst aus39. 
Es ist nur folgerichtig, daB diese Eigentumsansprtiche neben den wichtigeren 
wirtschaftlichen Bereichen wie Landwirtschaft und Tierzucht auch den Fischfang in 
Babylonien und, soweit staatliches Eigentum (Boote und Fischereiarbeiter) eingesetzt 
wurde, den Fischfang im persischen Golf einschloB. Den vom Staat abhangigen 
altsumerischen Fischereiarbeitern, die in hierarchisch gegliederten Arbeitseinheiten 
organisiert waren, hatten die Machthaber offensichtlich streng einzuhaltende 
Lieferungsverpflichtungen auferlegt; ein Aufseher, der vom Staat her eine bestimmte Zahl 
von Fischereiarbeitern zugewiesen bekam, sorgte mit den ihm zur Verftigung stehenden 
Mitteln - vermutlich in erster Linie der Kontrolle tiber die Verteilung von Rationen an 
seinen Arbeitstrupp- fi.ir eine den Verpflichtungen moglichst gerechte Produktion. 

Die enge Verflechtung von Staat und Fischerei in der Ur III-Periode Hillt sich in den 
Verwaltungsurkunden der Zeit genauso leicht feststellen wie die zwischen dem Staat und 
den anderen Wirtschaftsbereichen. Die Problemstellung der vorliegenden Arbeit kann 
darnit in einem etwas breiteren Rahmen verstanden werden als eine Untersuchung tiber 
die Fischereiorganisation; denn was fi.ir eine bestimmte Arbeitseinheit unter staatlicher 
Kontrolle galt, mtiBte auch gewissermaBen in anderen Arbeitseinheiten erkennbar sein. 
Die Dokumentation tiber den Fischereibetrieb, die hier vorgelegt werden soll, bietet, mit 
anderen Worten, AufschluB tiber die Organisation aller staatlichen Betriebe; umgekehrt 
bietet die Dokumentation tiber Betriebe anderer Verwaltungszweige AufschluB tiber den 
Fischereibetrieb40. 

37vgl. A. Deirnel, ,Fisch-Texte dcr Zeit Urukaginas", Or. 21 (1926) 40-83; ders., ,Die Fischerci des e2 d8a­
u2 zur Zeit Urukaginas", in: Sumerische Tempelwirtschilft zur Zeit Urukaginas und seiner Vorgiinger (=AnOr. 
2; Rom 1931) 98-100; A. Schneider, Die Anfange der Kulturwirtschilft: Die sumerische Tempelstadt (Essen 
1920) 55-56; A. Salonen, Fischerei, passim. 

38oa diese Urkunden jedoch grol3tenteils von der staatlichcn Yerwaltung ausgefcrtigt wurden, ist mit einer 
geschichtlichen Yerzerrung zu rechnen. Y gl. hierzu die oben gellul3ertcn Bedenken. 

39Eine rezente allgemeine Darstellung dieser umstrittenen historischen Entwicklung bietet H. Klengel, 
,,Einige Erwllgungen zur Staatsentstehung in Mesopotamien", in J. Herrmann u. I. Sel!now, Hrsg., Beitrage 
zur Entstehung des Staates (Berlin, DDR, 1973) 36-55. 
40Eine solche vergleichende Methode wurde m.E. bei den bis jctzt erschienen Untersuchungen Uber 
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Die bekannten Verwaltungstexte der Ur ill-Zeit schlieBen zwar kein so aufschluBreiches 
Fischereiarchiv wie das Archiv aus dem Tempelkomplex des altsumerischen Girsu ein, 
dennoch vermitteln die zahlreichen, den Fischfang betreffenden Texte (Einzelbelege und 
Samrnelurkunden) ein gutes Gesamtbild dieses Teilbereichs der Ur 111-Wirtschaft. 
Einerseits bieten bereits die Einzelbelege, die tiberwiegend seit langem bekannt sind, 
vielHHtige Informationen tiber die raurnliche Verteilung des Fischfangs inner- und 
auBerhalb des der Zentralverwaltung unterliegenden Gebiets, tiber die Mechanismen der 
Verteilung des Fangs und tiber den Fisch selbst als nutzbare Ressource. Die Einzelbelege 
von Fischlieferungen und dergleichen weisen auf eine rege Verwertung dieser volkswirt­
schaftlich wichtigen Naturressource hin. Andererseits, und dies ist nach meinem 
Dafiirhalten weit wichtiger, dokumentieren die Samrnelurkunden tiber die produktiven 
Arbeiten der Fischereitrupps die enge Einbindung der Ur 111-Fischerei in das 
Gesamtsystem der Verwaltung, deren Zentrale sich in Ur befand. Diese Urkunden stehen 
jedoch erst seit einigen Jahren veroffentlicht zur Verfi.igung. 

Sammelurkunden mtissen den Kern einer Untersuchung jeglicher Ur 111-Verwaltungs­
zweige bilden, also selbstverstandlich auch der Ur 111-Fischerei. Die wichtigsten 
Belegtexte41 werden in den Kapiteln 4-5 einzeln diskutiert Sie stammen aile aus Girsu42. 
Zusamrnengenomrnen vermitteln sie folgendes Bild der dort betriebenen Fischerei: Die 
Fischereiarbeiter unterstanden einer straffen staatlichen Organisation. Als gurus standen 
sie in einem Abhangigkeitsverhaltnis zum Staat, ihre Situation entsprach in vollem 
Urnfang der Situation der Dienstverpflichteten anderer Verwaltungszweige. Bis zu knapp 
20 Fischereiarbeiter waren im Dienst einem Aufseher (ugula) unterstellt, der wohl als 
eigentlicher Fischer zu gelten hatte. Je nach Fisch,art"43 muBten die Aufseher eine 
bestimrnte Menge Fisch pro Arbeitstag an den Staat abliefem. Ein Nichteinhalten der 
Lieferungsverpflichtungen, die ihm der Staat auferlegt hatte, konnte fiir den Aufseher 
drastische Folgen haben. Obgleich fiir die Fischerei nicht belegt, machen unten im Kapitel 
1 angefiihrte Belegtexte aus der Landwirtschaft unzweideutig klar, daB eine verfehlte 
Verpflichtung zur Eingliederung in staatliche Betriebe der bis dahin anscheinend vom 
Staat unabhangigen Familie des Betroffenen ftihren konnte. 

Die Gliederung der vorliegenden Arbeit 
In der vorliegenden Arbeit habe ich mich entschlossen, bei der Ubersetzung von Termini 
technici der sumerischen Verwaltungsdokumente vielfach Ausdriicke der modemen 
Buchhaltung zu verwenden. Ich habe jedoch stets versucht, solche Ubersetzungen jeweils 

Einzelaspekte der Ur ill-Wirtschaft zu wenig oder kaum angewandt, was nur insofem verstandlich ist, als bis 
jetzt keine zusammenhlingende Arbeit Uber die Buchhaltung der Periode vorgelegt worden ist. Diese LUcke 
kann hier nur in vorliiufiger Form Uberbtilckt werden, wofilr insbesondere auf die Kapitel 1-2 verwiesen sei. 

41MVN 10, 149; TLB 3, 145-146; HLC 2, pl. 54, Nr. 7; MVN 11, 106. 

42Es wird in Kapitel 5 durch AnfUhrung verwandter Texte die These vertreten, daB die Verwaltungsstruktur der 
Fischerei in Girsu irn wesentlichen der Verwaltungsstruktur der Fischerei in Umma entsprach. 

43y gl. Anhang 1. 
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durch den Gesamtbefund der Lexeme zu begri.inden und durch eine gleichbleibende 
Ubersetzung der Buchhaltungstermini dem Charakter einer Verwaltungssprache, der 
durch das Ziel einer Eindeutigkeit der Terminologie gepdigt ist, gerecht zu werden. 

Die Arbeit ist dementsprechend gegliedert. Urn die Darstellung der Fischereiverwaltung, 
die das eigentliche Thema der Arbeit bildet und Gegenstand der Kapitel 3 bis 6 ist, zu 
entlasten, werden in den vorgeschalteten Kapiteln 1-2 zunachst einige allgemeine 
Sachverhalte der Ur III-Verwaltung zusammengestellt. Nach einem kurzen Uberblick 
tiber die betroffene Buchhaltungsterminologie, werden in Kapitel 1 anhand der dam.gar­
Abrechnungen aus Umma die Grundztige der Ur III-Buchhaltung erlautert, insbesondere 
die oft vage verstandenen Schltisseltermini si.l.tum, ,Ubertrag", sag.nfg.gurn.ra(k), 
,Soll", sa.bi.ta-zi.ga, ,Abbuchungen" = ,,Haben", diri, ,UberschuB", und LA+NI, 
,,Fehlbetrag". Ferner wird dargestellt, wie das Ur III-zeitliche System von Wenaquiva­
lenzen beim Umgang mit Tauschwaren angewendet wurde. Es wird sich zeigen, daB 
gerade die Abrechnungen tiber die dam. gar besonders geeignet sind, den internen Aufbau 
der Abrechnungen im allgemeinen sowie die Verwendung des Systems von 
Wertaquivalenzen, das ftir das Tauschgeschehen unerlaBlich war und dessen historische 
Ursprtinge sich bis in die altsumerische Zeit zurtickverfolgen lassen, zu studieren und an 
ihnen die Grundztige der sumerischen Buchhaltung darzulegen. Kapitel2 befaBt sich mit 
der Anwendung dieses Buchhaltungs- und Wertaquivalenzensystems auf die Verwaltung 
der Arbeitskraft. In diesem Abschnitt werden insbesondere die Begriffe gurus/geme, 
,,Arbeiter( in)", und a, ,Arbeitsleistung", diskutiert, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer 
Rolle als Termini in der Buchhaltung, als auch hinsichtlich ihrer Einbeziehung in das 
Aquivalenzensystem der Verwalter, mit dem eine bestimmte Arbeitszeit in Wenaquivalen­
zen - sowohl Dienste als auch Produkte - umgesetzt werden konnte. 

Kapitel 3 behandelt in kurzer Form einige Erscheinungen der altsumerischen Fischerei, 
die als Vorformen der Buchhaltung und der Organisation der Verwaltung der Ur III­
Fischerei anzusehen sind. Ein solcher Zusammenhang ist insbesondere bei der internen 
Struktur der Organisation der Fischereiarbeiter, bei dem System von Aquivalenzen und 
bei den Lieferungsverpflichtungen festzustellen. 

Mit dem Kapitel 4 beginnt die Darstellung der Fischerei der Ur III-Periode. Das Kapitel 
hat zwei Schwerpunkte. Den ersten bildet die Bearbeitung von drei aus Girsu stammen­
den Abrechnungen tiber die Leistungen von Fischereiarbeitertrupps. Es wird gezeigt, daB 
tiber ihre Leistungen auf genau die gleiche Weise Buch geftihrt wurde wie tiber die 
Leistungen anderer Ur 111-Arbeitseinheiten. Den zweiten Schwerpunkt bildet die Analyse 
der von den Fischereiarbeitern und -verwaltern verwendeten Korbe. Es wird anhand der 
Fischereiabrechnungen und zahlreicher Einzelbelege versucht, den Nachweis zu ftihren, 
daB sich diese Korbe in ein metrologisches System eingliedern lassen, das das 
neusumerische HohlmaBsystem mehrfach widerspiegelt. Der enge Zusammenhang einer 
vermuteten Korbmetrologie mit dem sumerischen HohlmaBsystem wird anschlieBend bis 
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in die altsumerische Periode zuriick:verfolgt. 

Die Stellung des Fischereiarbeiters ist Gegenstand des 5. Kapitels. Aus den Texten lassen 
sich zwei Sachverhalte entnehmen. Erstens, daB die Fischer gurus-Arbeiter waren, die 
Rationen direkt vom Staat erhalten haben. Zweitens, daB der Aufseher (ugula) eines aus 
mehreren Fischereiarbeitern gebildeten Trupps fiir die Einhaltung der vom Staat auferleg­
ten Leistungsverpflichtungen verantwortlich war. Davon lassen sich Rtickschltisse auf 
das Verhaltnis zwischen Aufseher und Arbeiter ziehen, tiber das die Texte nur wenig 
direkten AufschluB geben. Im Mittelpunkt des Kapitels steht die Bearbeitung charakteri­
stischer Einzelbelege sowie zweier Abrechnungen aus Girsu, MVN 11, 106, und HLC 2, 
pl. 54, Nr. 7. Der zweite Text scheint die SchluBfolgerung zuzulassen, daB das Bild der 
am Erfolg oder MiBerfolg des Fangs wenig beteiligten Fischereiarbeiter (gurus), das 
durch die in Kapitel 4 bearbeiteten Abrechnungen ermittelt wurde, nicht vollig wider­
spruchslos hinzunehmen ist. Der Text deutet durch die in ibm enthaltenen Abrechnungen 
tiber die Leistungen von Einzelpersonen auf die Moglichkeit bin, daB nicht nur die 
Aufseher, sondern auch die Fischereiarbeiter selber ftir die GroBe ihres Fangs verant­
wortlich gemacht wurden. 

Das 6. und letzte Kapitel greift nochmals das in der Fischereiverwaltung geltende System 
von Wertaquivalenzen auf. Die seit langem bekannte feste Einbindung von Fisch in das 
tibliche System von Silberaquivalenzen der Tauschagenten wird anhand von 
Abrechnungen aus Umma belegt, und die zu ermittelnden Aquivalenzen zwischen 
Fischsorten, Arbeitszeit und Silber systematisch diskutiert. Durch den Vergleich mit 
Texten aus anderen Verwaltungsbereichen wird gezeigt, daB trotz mehrerer Beispiele, die 
als Gegenbelege gewertet werden konnten, die Auffassung vertretbar ist, daB die 
Aquivalenzen einem koharenten Gesamtsystem angehorten. 

Zusatzlich zur eigentlichen Arbeit werden in Anhang 1 die neusumerischen 
Bezeichnungen fiir spezifische Fisch, sorten" erlautert. Anhang 2 enthalt eine philologi­
sche Begrtindung der sumerischen Lesungen ku6 ftir Fisch im allgemeinen, sukux ftir 
Fischer und dab5 ftir den Fang. 



Kapitel 1: 
ZUR TERMINOLOGIE DER BUCHHALTUNG IN DER UR 111-

PERIODE 

Es sind einige wenige Termini technici der Ur III-Buchhaltung, die sich besonders 
eignen, die Verwaltung dieser Zeit hinsichtlich ihrer Form und Funktion zu beleuchten. 
Dies sind si.i.tum, sag.nfg.gurn.ra(k), sa.bi.ta-zi.ga, LA+NI, diri und x.bi einerseits, 
gurus, geme, ugula und a andererseits. Diese Termini sind in den letzten Jahren zwar 
Gegenstand teils lebhafter Diskussionen gewesen, sie sind aber meines Erachtens in 
Analysen der neusumerischen Verwaltung bis jetzt nicht ausreichend berticksichtigt wor­
den. Leider steht ein Uberblick tiber alle Anwendungsbereiche der Ur 111-Buchhaltung 
noch aus, und dies kann auch hier nicht vorgenommen werden. Es wird jedoch notwen­
dig sein, eine Einleitung in die Buchhaltung der Ur 111-Verwaltung, mit z.T. eingehender 
Dokumentation der darin verwendeten Schltisseltermini, vorzulegen, bevor die Organi­
sation der Ur ill-Fischerei sinnvoll erortert werden kann. DaB die Fischerei in dieses 
Verwaltungssystem fest eingebettet war, HiBt sich nlimlich hauptsachlich durch Analyse 
der Fischereiabrechnungen nachweisen, da diese genau dieselben Buchhaltungstermini, 
die im ganzen Ur ill-Reich im allgemeinen Gebrauch waren, aufweisen. 

Das folgende Kapitel befaBt sich mit den Termini technici der sumerischen Buchhaltung 
si.l.tum, ,Ubertrag", sag.nfg.gur11.ra(k), ,Soll", sa.bi.ta-zi.ga, ,Abbuchungen", i.e. 
,,Haben", LA+NI, ,,Fehlbetrag", diri, ,;OberschuB", und x.bi, ,sein x(-aquivalent):". 
Diese Termini sind zwar in den Urkunden praktisch aller Verwaltungszweige der Ur III­
Periode anzutreffen, am eindrucksvollsten lassen sie sich jedoch in den Abrechnungen 
der dam. gar belegen und analysieren; nach einer Einleitung in die Stellung des dam. gar 
und in die friihe Entwicklung des Begriffs von Wenaquivalenzen, bilden diese Abrech­
nungen dementsprechend den Hauptgegenstand des Kapitels. Kapitel 2 wendet sich der 
Problematik der Termini ftir die Verwaltungsbeamten einerseits, wichtiger aber ftir die Ur 
ill-Fischerei jedoch der Termini ftir die Arbeiter und ihre Aufseher sowie ftir Arbeits­
leistung schlechthin zu. Die in den zwei Kapiteln erorterte Terminologie schlieBt sich 
allerdings nicht gegenseitig aus; im Gegenteil, es wird sich zeigen, daB die Urkunden 
tiber dam.gar wie gurus, wenn nicht von derselben Hand, dann zweifelsohne von 
derselben Verwaltung, von derselben Einstellung verfaBt wurden. 

Ein wichtiger Faden laBt sich durch beide Anwendungsbereiche der Ur 111-Buchhaltung 
verfolgen. Das erst in der Ur III-Zeit voll ausgebildete System von Aquivalenzen (x.bi) 
soil sich durch sein Auftauchen in zahlreichen Abrechnungen beinahe aller 
Arbeitseinheiten als fester Bestandteil der Schreiberausbildung erweisen. Die Rolle der 
zwischen beispielsweise Rohstoffen und Silber oder Produktionseinheit und Arbeitszeit 
geltenden Aquivalenzen in der Buchhaltung sowie eine Wertung der in den Urkunden 
zum Ausdruck gebrachten Eigentumsverhaltnisse, insbesondere des Verhaltnisses zwi­
schen Staat und Arbeiter, sollen die vornehmlichen Diskussionspunkte dieser heiden und 
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der folgenden Kapitel tiber die Fischerei selbst bilden. 

Die Tauschagenten dam.gar44 
Der Tauschhandel im 3. Jt. zwischen Babylonien und den dieses sttidtisch entwickelte 
Land umgebenden Gebieten kann wohl von der Waren-und Rohstoffmenge her Ieicht 
i.iberschatzt werden. Nicht nur dokumentieren die Verwaltungsurkunden der Zeit einen 
Fernhandei45, der eher bescheiden ausfiel, sondern die historischen Inschriften der 
Herrscher scheinen darauf hinzuweisen, daB groBe Rohstoffmengen oftmals durch 
Beutezi.ige, die insbesondere in die Ostgebiete fi.ihrten, gesichert wurden. Nichtsdesto­
weniger lieBen die stadtischen Eli ten offensichtlich zu allen Zeiten Importgi.iter durch 
einen Tauschhandel ins Land bringen, der sich eines imponierend ausgedehnten Kommu­
nikationsnetzes zwischen verstreuten Gebieten Si.idwest- und Mittelasiens bedienen 
konnte. Die Hauptknotenpunkte dieses Netzes, namlich Elam und der persische Golf46. 
dienten als Vermittler des Tauschhandels. 

44v gl. die frilheren Arbciten von T. Fish, ,,Aspects of Sumerian Civilization in the Third Dynasty of Ur, 
VII: The dam-qar (Trader?) in Ancient Mesopotamia", BJRL 22 (1 938) 160-174; W. F. Leemans, The Old 
Babylonian Merclw.nJ: /lis Business and Social Position (=SD 3; Leiden 1950; Kapitel 5 Uber Ur lll); N. W. 
Forde, The Sumerian DAM·KARJ -E-NE of the Third Ur Dynasty (Ann Arbor 1964; jetzt Uberholt); G. D. 
Young, • .A Merchant's Balanced Account and Neosumerian Gold", in M. A. Powell u. R. H. Sack, Hrsg., 
Studies in Honor of Tom B. Jones (=AOAT 203; Neukirchen-Vluyn 1979) 195-217. Die lctzte 
zusammenfassende Arbeit Ober die ,,merchants" der Ur lll-Zcit stammt von D. C. Snell, Ledgers and Prices: 
Early Mesopotamian Merchant Accounts (New Haven 1982), die eine Uberarbeitete Fassung einer 1975 
vorgelegten Doktorarbeit darstellt. Siehe die forschungsgeschichtliche Einleitung S. 3-10, insbesondere S . 
4-520·21 zu den in Iraq 39 (1977) verOffcntlichten Beitrligen zu der 23. Rencontre assyriologique, Birming­
ham, tiber Handel in Mesopotamien (zu erglinzen ware die wichtige, theoretisch fundierte Arbeit von H. 
Neumann, ,,Handel und Hl!.ndler in der Zeit dcr ill. Dynastic von Ur", AoF 6 (1979] 15-67 und vgl. N. Yoffee, 
Explaining Trade in AncienJ Western Asia [=MANE 2/2; Malibu 1981]). Vgl. zu Ledgers noch die Rezension 
von H. Waetzoldt, Or. 55 (1986) 327-336 (weniger informativ P. Hibbert, BiOr. 40 [1983] 679-684) sowie 
den Sammelband J. A. Sabloff u. C. C. Lamberg-Karlovsky, Hrsg., AncienJ Civilization and Trade (Albuquer­
que 1975). Im Hinblick auf frOhere philologische Kommentare zu den in den Abrechnungen der dam.gar 
belegten Realien, Berufs- und Personennamen verweise ich auf Snell und beschrlinke mich in der vorliegen­
den Arbeit auf erglirtzende oder korrigierende Bemerkungen. 

45Das Wort Femhandel ist im Hinblick auf eine moglichc Trennung des Innenhandels vom Femhandel, die 
besonders wahrend der Ur ITI-Pcriode zu verzeichnen sein konnte, gewlihlt worden. W. F. Leemans, .,The 
Importance of Trade", Iraq 39 (1977) 1-10, spricht von einem interregionalen Femhandel gegenOber einem 
distributiven Innenhandel; dies ware ein Modell, das in hohem Ma6e die Oberlegungen von P. Steinkeller 
widerspiegelt, der hinter dem bala-System der Ur III-Zeit eine von Ur aus gesteuerte Distribution mesopota­
mischer Produkte unter den Provinzen des Reiches sieht (siehe unten). Der Femhandel konnte demzufolge 
ausschlieBlich in dem Zustl!.ndigkeitsbereich der dam.gar gelegen haben. Siehe zu den allgemeinen Begriffen 
des frtlhen Handels U. Kohler, .,Formen des Handels in ethnologischer Sicht", in K. Dowel, et al., Hrsg., 
UnJersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Tcil 
1 (Gottingen 1985) 13-55. 

46zum Handel mit Elam siehe W . F. Leemans, Foreign Trade in the Old Babylonian Period as Revealed by 
Texts from Southern Mesopotamia (=SD 6; Leiden 1960) 175. Zum Handel mit Dilmun s. die Hinweise auf 
neuere Literatur in D. T . Potts, Hrsg., Dilmun: New Studies in the Archaeology and Early History of Bahrain 
(=BBVO 2; Berlin 1983) 197-203. Im Handel mit Elam und dem Golf kommt die vie! starkere Verbundenheit 
zwischen Mesopotamien und dem Osten im Vergleich etwa zur Verbundenheit mit dem Mittelmeerraum zum 
Ausdruck. Auch Agypten blieb im 3. Jt. immer ausgeschlossen von mesopotamischen ,,Markten", wohl auch 
deswegen, wei! es wie Mesopotamien ein rohstoffarmer Anbieter Jandwirtschaftlicher Oberproduktion war 
und in Bezug auf sein eigenes Hinterland eine vergleichbare Rolle spielte. 
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Es hat in der assyriologischen Fachliteratur neben den Arbeitem ,guruS/geme" wohl keine 
gesellschaftliche Gruppierung der Ur Ill-Periode fiir eine so langlebige, zum Teil aber 
recht konfuse Diskussion gesorgt wie die der mesopotamischen Handler. Die ,,Kaufleute" 
dam.gar und ga.ES847 setzten die von staatlichen Instanzen kontrollierten Produktions­
iiberschiisse in Waren urn, die im rohstoffarmen Mesopotamien fehlten, z.B. Holz, Stein, 
Metall und ,Essenzen". Die erstmals in der Farazeit erscheinende Berufsbezeichnung 
dam.gar48 kommt in den darauffolgenden Perioden des 3. Jts. einer Vielzahl von 
Personen zu, die sowohl in zentral wie auch in dezentral regierten Zeiten interstadtischen 
und interregionalen Tauschhandel betrieben. 

Es scheint, daB die darn.gar, die in der altsumerischen und farazeitlichen Periode aktiv 
waren, sich relativ frei bewegen konnten. In der vorsargonischen Periode, einer Zeit von 
Grabenkampfen zwischen rivalisierenden Stadtstaaten, verkehrten diese Handler nicht 
selten zwischen den Gebieten der verfeindeten Kleinftirsten; im Norden bis nach Nippur, 
im Siiden bis nach Uruk und sogar bis Dilmun, im Osten bis Der und Elam49. Dies 
scheint fiir einen relativ unabhangigen Status der dam.gar zu sprechen; denn Tausch­
agenten als Angestellte verfeindeter Staaten waren von eifersiichtigen Fiirsten wohl kaum 
in ihrem eigenen Territorium geduldet worden. 1m Falle der Farazeit scheinen die dam. gar 
einen Handel betrieben zu haben, dessen Grenzen weit auBerhalb der politischen 
,,EinfluBsphare" der mesopotamischen Machtzentren lagen. Sie stieBen bis tief in das 
Gebiet des persischen Golfs hinein vor50. lnwieweit solche VorstoBe als Ausdruck freien 
Untemehmertums und damit gezielter Gewinnorientierung der betroffenen Personen zu 
wenen sind, laBt sich nicht ohne weiteres entscheiden. Zum Beispiel kann durch innere 
Verwaltungsbestimmungen, die sowohl den jeweiligen Handel als auch die sozial­
wirtschaftlichen Rechte der Handler regelten, ein soziales System als Erscheinungsbild 

47zur Bezeichnung ga.ES8 siehe A. Salonen, StOr. 11/1 (1942) 22 (garU); A.L. Oppenheim, ,Seafaring 
Merchants of Ur", lAOS 74 (1954) 14•22; A. Falkenstein, NG 2, S. 258 zu Z. 9'; H. Neumann, AoF 6, 56-65 (zu 
ga.ES1 S .56110); H. Waetzoldt, , ,Diplomaten', Boten, Kaufleute und Verwandtes in Ebla", in L. Cagni, Hrsg., II 
bilinguismo a Ebla (Neapel 1984) 414-416 (ga-r~). Wegen der belegten Bezeichnung ga.ES1 .a.ab.ba., ,g. des 
Meeres", lehnt Waetzoldt eine Obersetzung des Terminus ,Seehandels-Kaufmann" o.ll. ab; er Ubersetzt ,,lm- und 
Export-Kaufmann" (op.cit. 41566). 

48M. Lambert, ,,La periode presargonique: La vie economique A Shuruppak (II)", Sumer 10 (1954) 163-165 
(darn-Hr = ,Jes commercants"); neuere Literatur und Erllluterung dazu bei D. C. Snell, Ledgers, 3-6. Der 
Terminus darn.gar starnrnt wohl aus akk. magiiru ,einwilligen, zustirnmen" als nomen actionis zum rezipro­
lcen Gt ,,sich miteinander einigen". Vgl. hierzu auch W. F. Leemans, MerchanJ 424• 

49M. Lambert, ,Textes commerciaux de Lagash", RA 47 (1953) 57-69 u. 105-120, bes. 64-66 zu Nippur. 
Vgl. auch E. Fiandra., ,,AttivitA a Kish di un mercante di Lagash in epoca presargonica", OrAnJ. 20 (1981) 
165-174 + Taf. IX-XIX. 

50M. Lambert, Sumer 10, 150-190; B. Hru~lca., ,,Dilmun in den vorsargonischen Wirtschaftstexten aus 
Suruppak und Lag~". in BBVO 2, 83-85, bes. Anm. 2. Siehe auch J. Oates, ,The Seafaring Merchants of 
Ur?", Anliquity 51 (1977) 221 -234, zu den ubeidzeitlichen Siedlungen entlang der saudiarabischen KUste, 
dessen Bewohner m~glicherweise zweclcs Meeresausbeutung aus Mesopotarnien stammten. Ich habe in BBVO 
2, 87-89, auf die woh1 irrige Behauptung hingewiesen, Dilmun oder Magan habe im 3. Jt. jemals unter dem 
unmittelbaren politischen Einflu6 eines mesopotarnischen Verwaltungszentrums gestanden. 



16 UR III-ASCHEREI 

entstanden sein, das den Eindruck einer individuellen Entfaltung erweckt51. In wessen 

Auftrag die farazeitlichen dam.gar52 handel ten, llillt sich bisher nicht feststellen. 

M. A. Powe1153 hat die These aufgestellt, daB zumindest in der Ur III-Zeit die dam.gar 

eine Sonderschicht gewinnorientierter Freiberufler darstellten; er widersprach damit einer 

oft unkritisch iibernommenen Annahme, daB sich der damalige Handel, wie auch der 

GroBteil der Wirtschaft, in den Handen vom Staat eingesetzter Agenten befunden habe54. 

Powells These scheint angesichts der in Nippur belegten Vennogensverhaltnisse und 

Darlehenstatigkeiten der dam.gar fiir Nippur selbst55, z.T. auch fiir Girsu und Umma56, 

51 Es wll.re zum Vergleich insbesondere an die kaufmllnnische Tlitigkeit wlih.rend der altassyrischen Periode zu 
denken, in der die Hlindler tamkt:iru zwar zum Teil eigene Interessen verfolgten, sich aber in so engem politi· 
schem Rahmen bewegen muBten, daB sie in Assyrien wie auch in Anatolien schlieBlich zu Dienem von 
Oligarchiezwecken degradiert werden konnten. Siehe P. Garelli, ,,Marchands et tamkt:iru assyriens en cappa­
doce", Iraq 39, 99-107 (der das altassyrische tamkt:iru mit ,,intermediaire agree" ilbersetzt), sowie K. Polanyi, 
,,Marketless Trading in Hammurabi's Time", in K. Polanyi et al., Hrsg., Trade and Mark£t in the Early 
Empires (New York 1957) 19-22 (,,Risk-free Trade"). 

521ch werde unten auf die aus den Texten erschlieBbare soziale Stellung der dam.gar in der altsumerischen 
Periode zurOckkommen, die zwar hoher war als die der abhlingigen Arbeiter, keineswegs aber auBerhalb der 
Kontrolle der Zentralverwaltung lag. 

53,Sumerian Merchants and the Problem of Profit", Iraq 39 (1977) 23-29. 

54Vgl. insbesondere W. W. Hallo, JCS 17 (1963) 60. 

55Siehe insbesondere H. Neumann, AoF 6, 47-54: ,Die privaten Geschlifte des Kaufmanns"; W. F. Leemans, 
Trade, 46-47. Mit der neuerlichen VerOffentlichung von ca. 930 Nippur-Texten der Ur ill-Zeit, D. I. Owen, 
Neo-Sumerian Archival Texts Primarily from Nippur ... (Winona Lake, Indiana, 1982; vgl. die Rezension 
von H. Neumann in lAOS 105 [1985] 150-155, insbesondere S. 1512), wlire vielleicht die Zeit gekommen, 
der Stadt Nippur eine ihrem Status entsprechende Sonderuntersuchung zu widmen. W. F. Leemans, Merchant 
42 und 47, machte schon auf die unterschiedliche Stellung der Ur ill-Hlindler in verschiedenen Stlidten des 
Reiches aufmerksam. Es ist zumindest auffallend, wieviel mehr Informationen tiber Transaktionen 
anscheinend privater Natur aus Nippur stammen als aus anderen Stlidten - wohl mehr, als daB sie sich durch 
unterschiedliche Grabungsergebnisse (in Nippur mehr private, in Umma und Girsu mehr offizielle Archive) 
zwanglos erklll.ren lieBen. Meines Erachtens bleibt jedoch auch fOr Nippur die These einer 
Gewinnorientierung der dam.gar, wie sie energisch von Powell vertreten wird, als nicht ausreichend belegt 
zweifelhaft. K. Polanyi, Trade and Mark£1, S. 259, unterstreicht vielmehr ein generelles , Statusmotiv" dcr 
Hlindler frtlher Kulturen: 

,,If the ,status motive,' as is quite often the case, is reinforced by material benefits, the latter do not 
as a rule take the form of gain made on exchange, but rather of treasure or endowment with landed 
revenue bestowed on the trader by king or temple or lord, by way of recompense. Things being what 
they are, gains made on exchange do not usually add up to more than paltry sums that bear no com­
parison with the wealth bestowed by his lord upon the resourceful and successfully venturing trader ... 
he who trades for filthy lucre remains poor". 

1m Ubrigen ist die Kritik an der vergleichenden Methodologie Polanyis, die von J. D. Muhly, lAOS 100 
(1981) 174, geUbt wurde (,,references [von Polanyi und des sen Anhlingern] to primitive societies and to 
aboriginal economies seem almost ludicrous to anyone who has worked his way through Nco-Sumerian or 
Old Babylonian texts"), als unbegrilndet zurilckzuweisen (als nicht besser bclegt ist die lihnliche Kritik von 
N. Yoffee, MANE 2(2, S. 5 u. 11: ,,Polanyi's theories of administered trade, the absence of markets, and 
merchants ' lack of concern for profit and loss can now safely be regarded as refuted on every count" zu 
werten); es ist gerade die Lektiire der neusumerischen Urkunden, die Polanyis Methodologie so vertretbar 
macht. 

56H. Neumann, AoF 6, 33-34; 48-54, zitiert einige Texte, die eine hohere Stellung des dam.gar auch in 
Girsu und Umma zu bezeugen scheinen. Es ist aber selten einfach festzustellen, inwieweit mit solchen 
Texten die privaten Angelegenheiten derjenigen verbucht werden sollen, die darin erwllhnt werden. Texte wie 
Or. 47-49, 500 iv 70 (9+ Kor Getreide an einen dam.gar) und SET 243 ii 46-47 (68 Kor an den dam.gar 
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vertretbar. Auch scheint sie eine bedingte Bestatigung darin zu finden, daB die dam.gar 

sich anscheinend in der expansionistischen Ur ill-Zeit in vom Reich nicht kontrollierten 

Gebieten in ahnlicher Weise wie in friiheren Perioden frei bewegen konnten57 

Die Allgemeinheit, mit der die These einer vom Staat nicht streng regulierten 

Geschaftsftihrung formuliert wurde, scheint mir jedoch durch die Quellen nicht hinrei­

chend gedeckt; sie findet im Girsu und Umma der Ur III-Periode kaum eine Sttitze. 

Bereits D. C. Snell hat an Powells These zurtickhaltende Kritik getibt58_ Eine noch 

weitergehende Kritik ergibt sich aus einer Analyse bestimmter Texte, die die Stellung des 

dam.gar in staatlichen Betrieben, also zusammen mit weiterem Personal der Arbeits­

einheiten, zu umreiBen gestatten, sowie insbesondere aus Abrechnungen der dam. gar, die 

tief im Buchhaltungssystem des Staates eingebettet sind. Der sich damit ergebenden 

engen Verbindung zwischen dem dam.gar des ausgehenden 3. Jts. und den staatlichen 

Betrieben59 will ich mit der Ubersetzung dam.gar = ,Tauschagent"60 Rechnung tragen; 

Ur.dA.~&r; vgl. SET 184 Rs. 1-4: 3;0,0 (+ (Gerste vom selben Feld wie in 243)] IIJA ... ta I Ur.(dA.~]b 
dam.gar I ~u ba.ti) werden lcaum private Zuwendungen, sondem Lieferungen an Tauschagenten wiedergeben, 
die mit einiger Sicherheit in deren Sollkonto (sag.nig.gur11.ra(k)) einzutragen gewesen sein werden. Auch ist 
in den von Neumann zitierten Silberbelegen die Obersetzung a = .,Gehalt" nach Timekeeping 177-1784•. 

hochstwahrscheinlich in a = .. (Arbeits)leistung" zu korrigieren. Damit werden in BM 14602, 14697 und 
14730 Silberposten als Leistungen einer dam.gar-Dienststelle und n.icht private Zuwendungen verbucht. Die 
Frage schlieBlich nach der Vollstiindigkeit unserer Quellenlage ist verstllndlich. Warum sollte z.B. der 
staatliche Tauschagent nicht neben seinen offiziellen Anschaffungen, die durch feste Preise und 
Abnahrnesicherheit gut Uberschaubar sein mUBten, sich eigene Vorteile sichem? Eine flexible Handhabung 
der LA+Nl (zum Terminus siehe gleich) hlilte ihrn sogar spekulative Tauschtransaktionen ermt>glicht. Bis 
aber neue Texte einen solchen Tatbestand belegen, und ich denke vielmehr an Auseinandersetzungen zwi­
schen Agenten und ht>heren Verwaltungsinstanzen wegen irregullirer LA+Nl als etwa an VermOgensnachweise 
oder auch private GeschliftsbUcher der Agenten selber, ist in diesem Punkt hochste ZurUckhaltung angeraten. 

57 A.L. Oppenheim, .. Trade in the Ancient Near East", in: 5th International Congress of Economic History 
(Moskau 1970) S. 15, beschreibt diesen Fernhandel als .,carrying trade": .,the carriers themselves are the 
entrepreneurs who undertake these often quite risky transactions for gainful purposes" und scheint an die 
altassyrischen Handelskolonien zu denken. Vgl. hierzu W.F. Leemans, Iraq 39, 1-10. 

58 Ledgers 421 . Diese Kritik bezieht sich allerdings hauptslichlich auf die Aussagen der laufenden 
Abrechnungen nfg.ka,.ak, die den Gegenstand von Snells Untersuchung darstellen. Kritiklos haben dagegen 
beispielsweise J. Muhly, lAOS 100, 174, und N. Yoffee, MANE 2(2, 7, die These einer Gewinnorientierung 
der Ur III-dam.gar Ubemommen. 

59Die Bindung der dam.gar an den Staat ist mt>glicherweise als begleitende Erscheinung zur mesopotami­
schen Staatsentwicklung zu verstehen, und demzufolge konform mit der These von C. Renfrew, .,Trade as 
Action at a Distance: Questions of Integration and Communication" in Ancient Civilization and Trade, S. 
44: .. The increasing external trade of ESMs [,Early State Modules'] made desirable a closer control over the 
activities of traders, so that much of the trade becomes state organized (mode 8). This was apparently the 
mode which developed in early dynastic Mesopotamia" (Renfrew defmiert op.cit., S. 43, sein ,,mode 8" als 
,,Emissary trading. B sends his emissary B', who is his agent and under his jurisdiction, to a to exchange 
goods with A"). 

60Die Betonung liegt bier auf ,,Agent" und weniger auf .. Tausch" lm folgenden soli die Rolle des dam.gar 
insbesondere als Agent des Staates unterstrichen werden. I. M. Diakonoff, BiOr. 32 (1 975) 225, brachte mit 
seiner Obersetzung tamkaru = .,commercial agent", und n.icht = ,,merchant" cine iUmliche Analyse der 
Sachlage zum Ausdruck; J.-P. Gregoire, in Production, pouvoir et parente (Actes du colloque organise par 
I' E.R.A . 357, CNRS/EHESS; Paris, Dezember 1976) S. 72, Ubersetzt ebenfalls .,agents commerciaux" Mit 
der Obersetzung .. Tausch" (etwa .. Tauschgut" = nig.sa10) folge ich der konventionellen Unterscheidung 
zwischen Handel, der mit. und (Natural-)Tausch, der ohne Geld betlitigt wird, von R. Thumwald, Die mensch-
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die in den dam.gar-Abrechnungen der Ur ill-Zeit impliziten Transaktionen bezeichne ich 

,Tauschhandel", und das sole hen Handel im allgemeinen qualifizierende sumerische 

Verbum sa10 (NiNDAxSE u.a. )61 tibersetze ich statt mit konventionellem ,,kaufen"62 mit 

,tauschen"63 

Das sumerische System von Wertaquivalenzen im Tauschhandel 
Der Tauschhandel ,Waie gegen Waie", der von dam.gar betatigt wurde, schlug sich in 

zunehmend komplexer Form in den Btichern des Staates nieder. Die ausgebildeten 

Buchhalter bedienten sich eines Systems von Wertiiquivalenzen, urn mit den dam.gar auf 

einer allen verstandlichen Basis abzurechnen. Dies geschah primar durch Gleichsetzung 

einer bestimmten Waienmenge mit einer bestimmten Menge Silber. Gemeinsam ist den 

dam.gar-Abrechnungen von daher der Ausdruck ku.bi x, ,das dazugehorige Silber-

liche Gesellschaft in ihren ethno-soziologischen Grundlagen, Band 3 (Berlin 1932) 114. Zu den Oberset­
zungsschwierigkeiten vgl. auch P. Garelli, Iraq 39, 99-107, und K. Deller, JESHO 30 (1987) 11 . 

61zur Lesung siehe beispielsweise die nS Nippur-Texte NRVN 216, 6 II 221, 6: in.si.sa10 (//in.si.za/sa) und 
vgl. die Austauschbarkeit des Verbums mit sa/s~ (altakk. MAD 4, Nr. 17=A0 11255:4). Angesichts des 
akkadischen Mmu, wird hier der palatale Zischlaut s angesetz4 der auch dcm altakkadischen i-.fa-am (MAD 3, 
258) gegenUber ta-sa-am-ma (CT 50, 71 :10; zitiert AHw. 1159b) entspricht (A. Faber, ,,Akkadian Evidence 
for Proto-Semitic Affricates" , JC S 37 [1985] 101 -107, vertritt jedoch die vereinfachte V erteilung 
altakkadisch ~ = e, s = /sf und z = Reibelaute). Vgl. hierzu J. Krecher, ZA 63 (1973) 151-152; H. Sauren, ZA 
59 (1969) 25 und 63-64; P. Steinkeller, FAOS 17 (1989) 153-162. 

62Es ist grundsatzlich bei Diskussionen des Verbums auf die wichtigen aufeinanderfo1genden Artikel J . 
Krecher, ,Kauf nach sumerischen Quellen vor der Zeit der ill. Dynastic von Ur", RIA 5 (1976-1980) 490-498 
und C. Wilcke, ,,Kauf nach Kaufurkunden dcr Zeit der ill. Dynastic von Ur", RIA 5, 498-512 sowie auf die 
darin zitierte Literatur, besondcrs abcr D.O. Edzard, Sumerische Rechtsurlatnden des /11. Jahrtausends 
(=Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften NF 67; MUnchen 1968) und A. Falkenstein, 
Die neusumerischen Gerichtsurkunden (=Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften NF 39, 
40 u. 44; MUnchen 1956-1957) hinzuweisen. Vgl. jetzt P. Steinkeller, FAOS 17, 153-162. 

63 Oben sind bereits GrUnde angefUhrt worden, weswegen ich von einer Obertragung der modemen 
Termino1ogie ,,Kaur·. ,Preis" usw. auf die in Urkunden des 3. Its . dokumentierten Tauschtransaktionen 
einstweilen absehen m&hte. Der formelhafte Ausdruck: Ware I PN1 .~e I PN2(.e) I l.sa10 wird herk<>mmlich 
Ubersetzt mit: ,,PN2 hat die Ware dem PN1 abgekauft" Naherliegend scheint eine Obersetzung ,,PN1 hat die 
Ware (gegen x) hinsichtlich PN2 getauscht" (ahnlich J. Krecher, RIA 5, 496b: ,dem Verkiiufer gegenUbcr ( ~e) 

(als AbschluB der Einigung Uber Kauf) das Kaufobjekt als (den vereinbarten Preis) gleichwertig erkHiren" 
[Hervorhebung von mir]). Obwohl ,Tauschen" und ,Kaufen" eng miteinander verflochten sind, dUrfte mit 
keinem mir bekannten Beleg des Verbums aus dem 3. Jt. allein ein aktives ,Kaufen" gemeint sein, sondem 
das gleichzeitige ,,Kaufen" und ,Verkaufen" beider Transaktionspartner (M. Yoshikawa, JNES 27 [1968] 255 
[ahnlich B. R. Foster, Iraq 39, 31]. spricht irrtUmlich von einem ,,formal coincidence [of ~am-~am(-de), ,to 
buy'] with U.m-Um, ,to sell'"; die konventionell vertretene Verteilung sa10 = ,,kaufen", (-ta-)sa 10 = 
,verkaufen" [also spiiter = sum] bedarf m.E. noch der BegrUndung). Dieser Tatbestand kommt explizit in den 
aB mathematischen Aufgaben zum Ausdruck, vgl. MCT S. 97 zu l.sa10 im Ausdruck l.sa10 sal]ar.bi, der cine 
Volumenangabe Uber Ziegel machen sollte. Neugebauer und Sachs schlugen dort cine m<>gliche 
Grundbedeutung des Verbums ,.aquivalent sein" und als Alternative zu dem von ihnen angenommenen ,,oil, 
the (capacity-)equivalent of its (i.e. the brick's) volume" einen erstarrten Ausdruck l.sa10 fUr ,Tauschen" (= 
,,Aquivalent setzen") mit der Obersetzung ,(HohlmaB-)iiquivalent" vor. M<>glicherweise bezieht sich I. M. 
Diakonoff, BiOr. 32, 225, mit seiner Obersetzung Urn = ,,equivalent (cost)" auf solche Bele~e; die akk. 
Wbb. wollen sich mit der Obersetzung .fimum (sowie mabirum = sum. KJ.LAM) ,Preis" und ,,Aquivalent" 
berechtigterweise nicht festlegen. Vgl. hierzu noch J.-1. Glassner, ,,Aspects du don, de l'echange et formes 
d'appropriation du sol dans la Mesopotarnie du ill• millenaire, avant Ia fondation de !'empire d'Ur", JA 273 
(1985) 11 -59, bes. 30-34, und J. Renger, ,,L<>hne und Preise in Mesopotamien" AoF 16 (1989, irn Druck). 
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(aquivalent) ist x". Das sachliche Possessivpronomen -bi, ,sein", in dieser und ahnlichen 
Verwendungen, zeigt die Anwendung eines in der Konzeption involvierten,jedoch in der 
Ausfiihrung leicht handhabbaren Systems von Wertaquivalenzen. Insbesondere scheinen 
die Silberaquivalenzen der Tauschagenten - in moderner Literatur oftmals ,.Freise" 
genannt- eine treibende Kraft in der Weiterentwicklung der Verwaltungsaquivalenzen 
gespielt zu haben. Diese und verwandte Wertaquivalenzen sind, vielleicht neben der 
staatlichen Ubermacht, als die charakteristische Erscheinung der Ur m-Verwaltung 
anzusehen. 

Das fl.ir die Ur III-Periode so bezeichnende System von Aquivalenzen, das unten einge­
hend erlautert wird, Hillt sich nur bedingt bis in die vorsargonische Zeit zuriickverfolgen. 
Der Text DP 332 scheint hierzu zumindest einen Ansatz zu liefern, wie ein solches 
System in der altorientalischen Verwaltung hatte entstehen konnen: 

Vs.i 30.00 gir kl16 S36.ga 
~e O;O,l.ta 
gir 15.ta 
~.bl 5;0,0 gur sag+g~l 

II 10 saZI+ZI.a GU4 kl16 
kl16 saZI+ZI.a I.a65 

~- 0~1.0.aa 
kbi 2;2,0 

Rs.l Nin.ul.gilr 
dam.gar 
En.ig.gal 
nu.banda 
itl.ezem.dLugal.uru.bar.ra.ke4 

11 a t.~.ga 

tu17.a 
nig.sa10.ma1766.* 

~ e.bar.dGil~ 

1800 stiBe (?) gir-Fische 
pro ban Gerste 
je 15 gir(-Fische) 

das dazugehfir!ge Gerste(:Iquivalent): 5 Hauplkor -
10 Reusen (voll) ,Ochsen'-Fische64, 

pro Reuse Fisch. 
je eiD barig Gerste 
- das dazugehfirige Gerste(:Iquivalent): 2 (Kor) 2 {barig) 
hat dem Tauschagenten Nin-ulgur 

der Generalverwalter Eniggal 

im Monat des Festes ,Lugalurubara 
irn E~ 
gebadet habend' 
als Tauschgut 
aus dem an das NebengeMude des Gil&iiDl~ 

64M~glicherweise ist gu4 stall des herk~mmlichen dtub oder aztug (siehe A. Falkenstein, AfO 16, 61) zu 
lesen wegen des aS Textes DP 40 Rs. ii 6: 2 sag.ke~ ku5°• als Summe von GU4k .. auf der Vs. (bes. iv 9). 

65M. A. Powell, Sumerian NumeraJion and Metrology, 1261, liest knts-SA-sum.-a-1-a und vergleicht den Aus­
druck mit DP 513 i 2-3: 

kU gfn.o. a FUr ein Sekel Silber 
~im gam.gam.ma 0;1,0.ta je ein barig aromatische Krauter. 

Ich komme auf diesen Text gleich zurtlck. 

66von der Unwahrscheinlichkeit einer solchen Transaktion abgesehen, macht ein Vergleich mit der 
Schreibung n{g.sa10.ma.kam irn Text VAT 4762 (s. A. Deirnel, Or. 12 [1923] 310, Obung 70b, Umschrift 
und Obersetzung M. Lambert, RA 41 [1953] 64-65; von mir kollationiert) die der Kopie nliherliegende 
Lesung n{g.sa10.ma.kam, ,.als Tauschgut filr ein Boot" schwer vertretbar. Eine allgemeine Bestimmung, etwa 
nach Nippur zu fahren, urn dorthin mitgefUhrte Produkte gegen nicht nliher bestimmte Waren zu tauschen, 
kommt in anderen Texten gelegentlich vor, beispielsweise in VAT 4762; DP 322 Rs. i (Fischreusen ... ) 
Ur.e.MUS dam.gAr sa10.ma.!e ba.DU, ·~·· hat der Handler Ur-eMUS zum (Zwecke) des Tausches weggetragen"; 
VS 14, 43 Rs. i (Metalle, Fische und Schildkr~ten) n{g.sa10 .ma.~e iti.amar.a.a.si.ga.a Lugal.x gal dam.gAr 
Sa6.sa6 . •• e.gal.ta e.na.sum ·~ · · zum (Zwecke) des Tausches hat Sasa ... dem Gro6hlindler Lugal-x aus dem 
Palast gegeben" usw. Vgl. M. Lambert, RA 41, 66-67. 
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(GIS.BiL.GfN.MES) du.a.ta 
e.na.sum AS+\\\\\ 

gebauten Haus67 
gegeben. (Regierungsjahr:) 5. 

Der Text beschreibt die Ubergabe durch den Hauptverwalter des e.muw (Haus der Frau 

[des Herrschers]) von staatlichem Eigentum - Tauschwaren68 - an den Handler Nin­

ulgur69 Wahrend die Berechnungen des Textes unkompliziert sind: 

1800 SHick+ 15 Stiick pro ban= 120 ban= 5 Hauptkor 

und 
10 Reusen x 1 barig!Reuse = 10 barig = 2 Hauptkor 2 barig, 

ist nicht ohne weiteres anzunehmen, daB hier Gerste als allgemeine Werteinheit in 

Tauschtransaktionen verwendet wurde70. Die zweifache Verwendung des Distributivums 

-ta in der Formulierung Vs. i 2-3 x.ta y.ta ist mir zwar sonst nicht bekannt11, doch wird 

mit dem Ausdruck se.bi auf die gleiche Weise auf Gerste Bezug genommen, wie dies in 

spaterer Tradition bei Wertvergleichen tiblich wurde. 

Eine Sttitze ftir eine allgemeine Wertzuweisung in bezug auf Gerste findet sich in VS 14, 
183 (=AWL 127). Der Text, eine auf UruKAgina 4 zu datierende Auflistung von 

Wollerationen, schlieBt v 1-4 mit den Zeilen: 

SU.NiGIN 1.26 ma.na siki.sur siki.ti.ka 
siki.sur 1 ma.na.a 
Se.bi 0;2,0.ta 
Se.bl 43;0,0 gur sag+gal 

Zusammen: 86 mana sur-Wolle ... 
fiir I mana sur-Wolle 
ist die dazugehOrige Gerste je 2 (barig), 
die dazugehOrige Gerste: 43 Hauptkor. 

Da im Text kein Tausch ersichtlich ist, ware mit Gerste als ktinstlicher Werteinheit zu 

rechnen. Im tibrigen ware wegen des in Nik. 1, 300, belegten Tauschwertvergleichs 2 
mana siki.u je Sekel Silber eine Verbindung zwischen Silber, Gerste und den alt-

670bersetzung nach Vorschlag C. Wilckes. tu, ist Schreibvariante des diri-Zeichens tu17 • Zu e e.bar 
dGiJgame~. s. J. Bauer, AWL, S. 370-371. 

68vgi. oben, Anm. 60. 

69Derselbe Nin-ulgur, dem in DP 332 der Fisch anvertraut wurde, ist in dem Text VAT 4762 zusammen mit 
einer zweiten Person als dam.g11r.me I nfg.sa10.ma.kam I Nibrukl (Vs. ii 2-4) mit groBeren Mengen von Fisch 
und Schildkroten, im Fall von Nin-ulgur allein mit 5400 sum~ ~. unterwegs. 

70zur moglichen Aquivalenz 1 sila Fisch = 1 sila Gerste, die in diesem Text belegt zu sein scheint, vgl. 
Kap. 4, S. 153-155. 

71 Ich denke an zwei Moglichkeiten: eine defekte Bildung nach der Forme) ku gfn.1.a I ~im gam.gam.ma 
0;1,0.ta ,.pro ein Sekel Silber je 1 (barig) ... Essenzen" (DP 513, i 2-3), oder auch eine Bildung iihnlich dem 
Ausdruck kil.ta sa10.ma, ,.fUr Silber getauscht" V gl. hierzu die Notationen distributiver Arbeitsquoten und 
Rationen wie beispielsweise HSS 4, 3 iii 20-22: 

1.471.46 geme 6466 Arbeiterinnen, 
geme.l.e 1 slla l.gB.ta pro Arbeiterin 1 sila Pflanzenol, 
l.gi~.bi 21 ;2,4,6 sUa gur das dazugehorige Planzeno1(aquiva1ent): 21 Kor 2 (barig) 4 

(ban) 6 sila (6466 sila = 21 ;2,4,6). 
In solchen Verwendungen scheint der Lokativ-Terminativ -e nach der Zahl eins einen distributiven Charakter 
zu besitzen, d.h. hier ,,hin zu einer Arbeiterin" ,.pro Arbeiterin". 
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sumerischen Fischsorten gir und g\.14 zu erwagen. Wir hatten, natiirlich unter Vorbehalt: 

1 Sekel Silber = 1 Hauptkor Gerste 

= 2 mana Wolle (der Sorten u und sur) 
= 360 gir k\16 ~.ga (24 ban x 15 Stuck) 

= 4 sa.ZI+ZI.a GU4 k\16 (= 1 Hauptkor ?) 

Es ist allerdings mit DP 332 nicht vollig auszuschlieBen, daB nicht tatsachlich reale Gerste 
gemeint ist72. Der Text wiirde dann eine friihe Stufe der Entwicklung des Systems von 
Wenaquivalenzen reprasentieren, auf der die Wertzuweisung noch eine reale Bedeutung 
hatte, so daB im vorliegenden Fall eine bestimmte Menge Gerste gegen eine bestimmte 
Menge Fisch tatsachlich getauscht wurde. 

Altsumerische Texte, die ahnliche Transaktionen belegen, sind sehr selten 73. Die meisten 
Tauschurkunden scheinen noch keine Weiterentwicklung des einfachen Tauschgeschafts 
zu bezeugen, bei dem alles gegeneinander gehandelt werden und keine Ware sich als all­
gemeines Aquivalenzmittel (sogenannter ,Geldersatz") durchsetzen konnte. Diese 
Stellung ware anfangs entweder von der Natura par excellence Gerste oder von dem 
klassischen Hortmetall Silber eingenommen worden, ehe es dazu kam, daB sich eine 
Relativierung aller Produkte und sogar Dienste untereinander ausbreiten konnte, wie sie 
in den Ur III-Urkunden vorliegt. Falls dies aber schon in der altsumerischen Zeit in vor­
laufigen Ziigen durch einige wenige Texte belegt ist, muB die Entwicklung von 
Aquivalenzmitteln in einem Milieu stattgefunden haben, das maBgebend zu dieser 
Gleichsetzung beitragen konnte, namlich unter den Tauschagenten 74. 

Der Text DP 513 scheint in diesen Uberlegungen eine Schliisselrolle zu iibemehmen. 

Vs.i 2;2,0 ~im gam.gam.ma gur sag+gal 
ku gfn.l.a 

2 Hauptkor 2 (barig) gamgam-Essenzen, 
zu einem Sekel Silber 

12vgl. die darauf hinweisenden Angaben in VAT 4482, A. Deirnel, Or. 9-13, S. 173: 
1.43;1,4 ~e gur sag+g~ I nfg.sa10 ~.kam 103 Hauptkor 1 (barig) 4 (ban) Gerste I Tauschgut filr Fisch; 
2 .37;0,0 ~e I nfg.sa10 sum.ma.kam 157 (Hauptkor) Gerste, I Tauschgut fi1r Zwiebeln; 
12; 1,2 ~e I nfg.sa10 ~irn gam.gam.kam 12 (Hauptkor) 1 (barig) 2 (ban) Gerste I Tauschgut ftlr 

7 .40;0,0 ~e I nfg.salO u~.ka.kam 

5.00;0,0 ~e I nfg.sa10 ku.ga.kam 

gamgam-Essenzen; 
460 (Hauptkor) Gerste, I Tauschgut fUr Schweinefett, 
300 (Hauptkor) Gerste, I Tauschgut fi1r Silber. 

73Die von M. Lambert, RA 41, 57-69 und 105-120, aufgelisteten Texte enthalten kaum Wertzuweisungen. 
Insbesondere wllre auf Nik. 1, 300 (mit Silberllquiva1enzen fUr ~im und Wolle), auf DP 513 (fUr ~im und 
Sklaven), auf den ich gleich zurUckkomrnen werde, sowie auf den oben zitierten Text, VS 14, 183, 
hinzuweisen. 

74H. Neumann, AoF 6, 41 beschreibt aus seiner Siehl die Entwicklung der Ur ill-Zeit: 
.,Wllhrend das Silber in der Praxis des zentralisierten Wirtschaftslebens der Ur ill-Zeit offenbar nur 
eine untergeordnete Rolle gespielt hat, scheint dagegen der Fernhandel dieser Zeit die Durchsetzung 
des Silbers als allgemeines Aquivalent beschleunigt zu haben. Dadurch llirderte die Ausweitung des Ur 
ill-Handels letzten Endes eine Entwicklung, die gegen die bestehende Organisation der Produktion 
gerichtet war" 
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ii 

iii 

lv 

Rs.l 

ii 

iii 

iv 

~im gam.gam.ma 0;1,0.ta 
ku.bi 10 gfn nli4 

Der(BAD.AN)ki.ta 
1 ;2,0 ~lm gig 

ku gfn.1.a 
~im gig 0;0,4.ta 
ku.bl 10 Ia.1 gfn nl4 Der«.i.ta 

1.45 ma.na ~im im nl4 si.sa.ta 
ku gfn.1.a 
~im lm 25 ma.na 
ku.bl 4 gfn igi.6.gat nli4 si.sa.ta 

7 ma.na ~im GiR.gunu 
ku.bl 1 gfn lgi.3.gal nli4 sl.sa.ta 

1 gi!subur 
ku 7 i gfn na4 si.sa.ta 

2 i gfn ku nl4 si.sa. ta 
nam.ESs:GA.~im.ke4 
baDU 

1 sag.nlta 
2 sag.muto 

ku 1 ma.na 15 gfn.kam nl4 sl.sa.ta 

2 sag.nita di4.d4 
ku ~.SA mana.kam nl4 si.sa.ta 

5 gfn ku.lub.ba nl4 sl.sa.ta 
nam.GA:ESs.sag.ge26.ne.ke4 
ba.DU 
(ein Fach frei) 

SU.NiGIN 2 ! .SA ma.na 4 gfn 
ku.lub.ba nli4 sl.sa.ta 

nfg.sa 10.ma.kam 
Ur.dNin.Marlti75 
dam.gar 
dBa.bat;.ke4 
Derki.ta 
mu.DU 
Uru.KA.gi.na 
Jugal 
La_gaSki AS+\ 
LA+A 1 ma.na 16 gfn ku 
Ur.dNin.MaJ«i.ka.da 
kl.a mu.da.~ 

je 1 (barig) gamgam-Essenzen, 
das dazugeh6rige Silber(~quivalent): 10 Sekel (nach 

dem) Der-(Gewichts)stein (gemessen); 
1 Hauptkor 2 (barig) gig-Essenzen, 

zu einem Sekel Silber 
je 4 (ban) gig-Essenzen, 
das dazugeMrige Silber(~quivalent): 10 minus 1 Sekel 

(nach dem) Der-(Gewichts)stein (gemessen); 
105 mana im-Essenzen (nach dem) ,geraden' (Gewichts)­

stein (gemessen), zu einem Sekel Silber 
25 mana im-Essenzen, 

das dazugeh6rige Silber(~quivalent): 4 1/6 Sekel (nach 
dem) ,geraden' (Gewlchts)stein (gemessen); 

7 mana GIR.gunu-Essenzen, 
das dazugeMrlge Silber(~qulvalent): 1 j Sekel (nach 

dem) ,geraden' (Gewlchts)stein (gemessen); 
1 subur(-Wagen), 

das (dazugehorige) Silber(~quivalent): 7 i Sekel (nach 
dem) ,geraden' (Gewichts)stein (gemessen); 

2 ~ Sekel Silber (nach dem) ,geraden' (Gewichts)stein ge­
messen) haben die Essenzenhllndler (?) 
weggetragen. 

1 Sklave, 
2 Sklavinnen, 

das (dazugehorige) Silber(~qulvalent): 1 mana 15 Sekel 
(nach dem) ,geraden' (Gewichts)stein (gemessen); 

2 junge Sklaven, 
das (dazugehOrige) Silber(~quivalent): ~mana (nach dem) 

,geraden' (Gewichts)stein (gemessen); 
5 Sekel gelliutertes Silber (nach dem) ,geraden' (Gewichts)­

stein (gemessen) haben die Sklavenh~dler (?) 
weggetragen. 

Zusammen: 2 ~ mana 4 Sekel gelliutertes Silber (nach 
dem) ,geraden' (Gewichts)stcln (gemessen) 
es ist vom Tauschgut 

hat Ur-Nin-Mar, 
der Tauschagent 
Babas, 
aus Der 
gebracht 
UruKAgina, 
Konig 
von Lag~. (Regierungsjahr:) 1. 
Fehlbetrag: 1 mana 16 Sekel Silber 
haftet dem Ur-Nin-Mar 
noch an 76. 

75zur Lesung vgl. R. M. Whiting, ZA 75 (1985) 1-3. 

76wt>rtlich: ,ist bei dem Ur-Nin-Mar Ubriggeblieben" Zu den mit taJc. gebildeten Komposita siehe M. A. 
Powell, ZA 68 (1978) 181 -191, bes. 189. 
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Die Differenz zwischen der angegebenen Summe 2 mana 44 Sekel und der errechneten 
Summe 2 mana 34 i Sekel Silber, also 9 i Sekel, findet darin eine ErkHirung, daB das 
genormte GewichtsmaB in der siidlich des Diyala-Gebiets liegenden Stadt Der genau 
1 ,5mal so groB war wie das StandardmaB in Sumer77, denn die heiden eingetragenen 
Posten, die mit diesem MaB gewogen wurden, kommen auf 19 ,,Der"-Sekel; 19 x 1 i = 
27 i oder 9 i Sekel mehr. Gleichzeitig scheint mit der Verwendung von Gewichtssteinen 
klar zu sein, daB hier nicht mit Waren im Tauschwert von einer bestimmten Menge Silber, 
sondem mit Silber selbst getauscht wurde. 

gam gam 
gig 
im 
GIRgunu 
1 gi!subur = 
nam ... = 
3 sag x 25 (?) = 
2 sag x 20 (?)79 = 
nam ... = 

2;2,0 + 0;1,0 = 
1;2,0 + 0;0,4 = 
1.45 mana+ 25 = 
7 mana ( + 578) = 

mana 

1 

gfn 
10 
9 
4 1/6 (genau 4 1/5) 
1 1/3 (genau 1 2{7) 
71/2 
2 1/2 

15 
40 

5 

2 34 1/2 

Tabelle 1: Berechnungen des Textes DP 513 

Die Entwicklung dieses anfanglichen Systems von WerHiquivalenzen unter den dam.gar 
der altsumerischen Periode fi.ihrte in den dam.gar-Abrechnungen der Ur Ill-Periode zum 
Hantieren mit Silbermengen, die nicht mehr reale, sondern kiinstliche Werteinheiten 
wiedergaben. Auf solch kiinstliche Werteinheiten werde ich unten bei der Diskussion 
neusumerischer Urkunden der dam.gar sowie der Arbeitseinheiten (Rohrernter und 
Miihlenarbeiterinnen), insbesondere aber in Kapitel 6 zu den Wertiiquivalenzen der 
Fischsorten, zuriickkommen. 

Der dam.gar in staatlichen Betrieben 
Die Dokumentation der dam.gar der neusumerischen Periode bezeugt zwar, daB sie mit 
erheblichen Wertmengen handelten und so gewiB das Vertrauen der staatlichen Macht 
genossen. Nichtsdestotrotz zeigen die vorliegenden Texte auch betrieblich integrierte 
dam.gar, die lihnlich wie andere Arbeiterkategorien der Ur 111-Verwaltung in regel­
maBigen Zeitabstanden von zentralen Instanzen gezahlt und mit Rationen in Form von 

77D.h., ein ,,Der"-Sekel entsprach 1,5 Laga!-Sekel. S. schon M. A. Powell, Sumerian Numeration 202-203; 
die Abrundung von 1/5 auf 1/6 ist nicht anzuzweifeln. 

78!im ulj.(SIM><KOSU), das in dem nach Lugalanda 3 datierten Text Nik. 1, 300 zu 4 mana pro Sekel Silber 
getauscht wurde, scheint die , teuerste" unter den nach Gewicht gemessenen Essenzen gewesen zu sein. 

79Es wurden auch in Nik. 1, 293 ii 7 iii 1, ein sag.nita gegen 20 Sekel Silber, im selben Text sowie in 
VS 14, 141 u. 144 (=AWL 192-193) igi.nu.du8-genannte Personen gegen 14 bzw. 15 Sekel getauscht. 

80Siehe unten, Anm. 106, fUr cine BegrUndung fUr diese Form der Berechnungsangabe. 
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Gerste, Fett und Kleidung verpflegt wurden. Hierzu folgende Beispiele: 

TUT 154, (Girsu, Amar-Suen 2/iii), Vs. ii 17- 1881: 

-- 0; 1,0 Lu.dNin.gir.su dam.gar 
lu.nimgir 

-- 0;1,0 Ur.dLama dam.gar lu.nimgir 

und Vs. iii 19-22: 

-- 0; 1,0 Ur.dSul.pa.e x x ki.[ta] 
-- 0;1,0 Ur.kun dam u4 a [ ] 
-- 0;1,0 Lu.dABxJjAki dam.g[ar?] 

dumu Ur.mes dam.gar.me 

AS(-Arbeiter): 1 (barig) fiir Lu-Ningirsu, den Tauschagenten 
des Herolds82; 

AS( -Arbeiter): 1 (barig) fiir Ur-Lama, den Tauschagenten des 
Herolds. 

AS(-Arbeiter): 1 (barig) fiir Ur-Sulpae aus x x, 
AS( -Arbeiter): 1 (barig) fiir Ur-kun ... , 
AS(-Arbeiter): 1 (barig) fiir den Tauschagenten7 Lu-ABxJjA83, 

sie sind Sohne des Tauschagenten Ur-mes 

Diese Rationenliste des Personals einer neuen Mtihle belegt die Integration der betroffe­
nen dam. gar in den normalen Betrieb einer staatlichen Arbeitseinheit. Sie erhielten regel­
maBige Rationen, die denen eines Vollzeit-gurus entsprechen. Allein die Qualifikation AS 
HiBt bereits darauf schlieBen, daB es sich bei den dam.gar urn Personal in staatlichem 
Dienst handelt84. In der Tat fiihrt die Summierung des Gesamtpersonals (glr.se.ga) Rs. 
iii - iv 29 die dam.gar nicht etwa wie die ,Schiffer" m<Llab4 oder die ,Rohrernter" gi.ze 
gesondert auf, sondem subsummiert sie unter die allgemeine Bezeichnung gurus 0; 1 ,O.ta, 
,gurus-Arbeiter zu je 1 (barig Gerste pro Monat)"85 

TUT 147 Vs. i 17-18: 

2.11 guru~ 
dam.giu".me 

YOS 18, 11587, Rs. vii 32-37 

3 e> guru~ 
3-- ~~.tab.ba 
2 -- dumu.nfta diri 
4 T dumu.nita 

131 sic gu~-Arbeiter, 

es sind Tauschagenten86 

3 e>-Arbeiter, 
3 AS-,Gehilfe' , 
2 AS-,Zusatz'(?)jungen, 
4 DIS-Jungen, 

81 V gl. die kollationierte Transliteration in SVS 1/1, 208-209. 

820der ,.dam.gar, der (auch) Herold (ist)"? (Vorschlag J. Renger). 

83sowohl Lu.dNan~ekl als auch Lu.dNinakl (?; vgl. W. Heimpel, JCS 33, 98-101) waren moglich. 

84siehe S. F. Monaco, ,,Parametri e qualificatori nei testi economici de11a terza dinastia di Ur: I. Parametri 
qualificatori numerici" OrAnt. 24 (1985) 17-44; Timekeeping 177-178. 

85zu guru~ siehe vor aHem unten, Kap. 2. 

86Es ware bei der recht hohen Zahl von 131 Arbeitern zu vermuten, daB mit dieser Angabe die Tausch­
agenten wie auch ihre Gehilfen gemeint waren, wobei die Gehilfen den eigentlichen guru~ entsprlichen, die 
Tauschagenten dagegen den einer staatlichen Arbeitseinheit vorstehenden Aufsehem Hgula. Siehe unten. 

87siehe D. C. Snell, ASJ 11 (1989) 193 (ersetzt M. Sigrists ,.Lager 96" RA 74 [1980] 13-26). 
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es sind erin, 
es sind Tauschagenten. 

Vorliegender Abscbnitt erscbeint mir nicbt nur ein wicbtiger Beleg fiir die Gleicbung 
dam. gar= gurus, sondem vielmehr ein Hinweis auf die moglicbe innere Struktur einer 
funktionierenden Tauscbagentendienststelle. Wir batten 3 voile Arbeiter, die wahrscbein­
licb als Aufseber (ugula) und somit ,,Abrecbnungs-dam.gar" anzuseben sind. Es kommen 
nocb 9 Arbeiter binzu, die zu niedrigeren Arbeitsleistungen verpflicbtet waren88. Diese 
Arbeitseinbeit aus 12 Arbeitem gebort scblieBlicb zum ,Stammpersonal" (gir.se.ga) des 
zikum ( = ?)89 

Die Terminologie in den Abrechnungen der Tauschagenten 
Die oben angefiihrten Belegtexte tiber die Integration der dam. gar in staatlicbe Betriebe 
steben in vollem Einklang mit dem Bild der dam. gar, das sicb in Einzel- und Sammel­
urkunden der TauscbaktivWiten a us Girsu, insbesondere aber in Urkunden a us U mma 
findet. Die Sammelurkunden - Abrecbnungen - tiber die dam.gar spielen bierbei eine 
berausragende Rolle. Die Bucbftibrung tiber die dam.gar war, wie auch die Buchftibrung 
in anderen Arbeitseinbeiten, formalisiert und in der technischen Ausbildung der Schreiber 
verankert. Je nach Zweck einer Urkunde batten die Schreiber die zutreffende Forme! zu 
wahlen und die jeweiligen Daten binzuzusetzen. 1m Fall der Bestandsaufnabmen oder 
Abrecbnungen (sogenannte ,balanced accounts"90) der dam.gar batte diese Formel die 
unten angegebene Form. 

Die mit dem Ubersetzungsversucb gegebene Deutung der Forme! gebt von der Annahme 
aus, daB die Urkunden vom Standpunkt des Staates und nicbt des dam.gar geschrieben 
wurden, daB also sag.nig.gur11 .ra(k) ein ,Kapitai"91 des Staates wiedergibt. Icb habe an 
anderer Stelle die Problematik dieses Terminus unterstricben, der je nacbdem, von 

88vorausgesetzt, die guru~ waren darn.gar, kCSnnte je darn.gar ein ~eUab.ba als ,Gehilfe" fungiert haben. Die 
dumu schlieBlich wiiren (nach einem Hinweis H. Waetzoldts) SCihne der darn.gar gewesen, da SCShne mit den 
Yatern, T&hter und Kleinkinder mit den Milttern verbucht wurden. 

89Vgl. ASJ 11, 199-200. Ein iihnlicher Tatbestand scheint durch den Nippur-Text NATN 166 belegt. Vgl. 
die Rs. 5-14: '3' guru~ a.j 10 guru~ a.i/ [10 gu]ru~ a.i 123 guru~ I [da]m.gar Adab'kl'.me 14 guru~ a.~ '6 guru~ 
a.f 110 [guru~] I darn.gar Ummakl.me 110 guru~ a.i 110 guru~ I darn.gar Unugk1.me. 

90Dieser von D. C. Snell, Ledgers, von H. Waetzoldt, Or. 55, 328 u. passim (,bilanzierte Abrechnung") ver­
wendete Ausdruck hlingt eng mit der Vorstellung zusarnmen, daB die Liquiditat eines Unternehmens ermittelt 
werden sollte. lch mCichte der beabsichtigten Abrechnungsverkettung (LA+NI = si.l.tum = Sollilbertrag; in 
einer bilanzierten Abrechnung mUBte LA+NI bzw. diri vor zi.ga.arn erscheinen) mit der Obersetzung 
,(laufende) Abrechnung" (=Bestandsaufnahme) gerecht werden. 

91 WCSrtlich ,,Haupt der OUter" vgl. Anm. 96 unten. Zur Lesung siehe D. C. Snell, Ledgers, S. 230, mit 
Hinweisen auf neuere Literatur. Einige der grundlegenden modernen Buchhaltungstermini werden von P. 
Darnerow et al., Elementarmathematik: Lernen for die Praxis? (Stuttgart 1974) 55-61, erlliutert; Ieicht 
zuglingliche Einleitungen in die heutige Buchhaltungspraxis sind: W. Hahn et al., Einfiihrung in die 
kaufmijnnische Buchfohrung und Bilanz (Bad Homburg v.d. HCihe 1969); W. Kreite1 et al., Buchfiihrung : 
Grundkurs for okonomische Ausbildungseinrichtungen5 (Berlin, DDR, 1987; Lehrbuch an den Hochschulen 
der DDR [Stand: Dezember 1989]). 
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welchen Interessen aus gesehen die Verwaltungsabrechnungen analysiert werden, unter-

I. SAG .NfG .GUR 11.RA(K), 

CS1 + S2 = Sn) 
1) S1 si.i.tum 

2) s2 siki, ku6, usw. 

II. SA.BLTA cz1 + z2 + Z3+ ... = Zn) 
SU+NIGIN zi.ga, 

ITI. LA+NI/DIRI 
Sn- Zn = LA+NI, 
Zn - Sn = diri, 

IV. NfG.KA9.AK PN DAM.GAR 

SOLL 

Rest (der vorhergehenden Abrechnung, 
sofem diese einen Fehlbetrag aufwies) 
meist in Silber gerechnet. 

Eingange in Naturalien ku.bi x (Wolle, 
Fisch, usw. der einheimischen Produk­
tion) in Silber umgerechnet. 

HABEN 
Abbuchungen (eingehandelte Waren nach 

den jeweils geltenden Aquivalenzen in 
Silber umgerechnet). 

BILANZ 

,,Fehlbetrag" (Soil nicht erfilllt) 
,DberschuB" (Soil mehr als erftiilt). 

, Abrechnung des PN, des Tauschagenten". 

schiedlich zu bewerten ist92. Dem Staat stellten die sag.nfg.guru .ra(k) Staatseigentum­
also in Geschiiftsbtichem , Guthaben/Kapital" dar, den dam.gar sowie den Aufsehem 
ugula und nu.banda dagegen das ,Soll", also die von ihnen und ihren Untergebenen zu 
erftillenden Arbeitsleistungen (als Produkte und Dienstleistungen). Diese Deutung der 
Eigentumsverhaltnisse hat, wie auszuftihren sein wird, weitreichende Konsequenzen ftir 
das Verstandnis der aus anderen Arbeitseinheiten stammenden Abrechnungen. Sie impli­
ziert, daB in neusumerischen Urkunden das sag.nfg.gur11.ra(k) stets staatliches Eigentum 
angibt, unabhiingig davon, ob es sich auf Rindvieh, Gerste oder Arbeitstage bezieht. 

Der Genetiv des Abschnitts IV ist demzufolge als ein genetivus objectivus zu verstehen: 
nfg.ka993.ak dam.gar, ,Abrechnung uber den Tauschagenten" Der Ausdruck LA+NI 

92Siehe Timekeeping, 1265. 

93Die Lesung SID = k~(/ga_) scheint gesichert seit B. Landsberger J CS 13 (1959) 129 zu Ea vii 193: ka-a 
SID .fa nig.SID ni-ka -as-su, ,,lea (ist die Lesung von) SID in nfg.SID = nikkassu"; MSL 13, 115 nfg.GA B 
32: nfg .k~k•.Ja.a = [.fi-it-t)a-at [ni-k]a-s( (V ar. 113 i 1' u. 97:36 [?; angefUhrte Umschriften des akkadischen 
Textes nicht in Obereinstimmung)). Vgl. hierzu Landsberger, 23rd /CO 123-125 (dub.sar nfg.k~); Ledgers 
229; F. R. Kraus, Edikt2, S. 361, zu ka si.ga, aB SID si.ga (s. Y Rosengarten, Consommation, S. 156-158, 
Anm. 3 und Kraus, Viehhaltung, S. 13-14). Eine ph~netische Lesung der Ur ill-Zeit findet sich in M VN 10, 
196 Rs.' (vgl. Timekeeping, 17145) i 27: nfg.ga.ak Er-re -eb. Mir ist unklar, wie dieser Sachverhalt mit der 
altbaby1onischen Entsprechung n ikkassum (< *nfg.ka~ ?) in Obereinstimmung zu bringen ist. Die Forme! 
nfg.k~ .ak, ,durchgefUhrte Abrechnung" scheint auf einen altakkadischen Vorlaufer zurUckzugehen, vgl. 
beispielsweise den von B. R. Foster, Or. 48, 154, zitierten mu-iti-Text mit: 

Me.sag ensi.ke. E.gidri Ummakl.ka Der ensi Mesag hat im ,Szepterhaus' Ummas 
n{g .k~.bi (oder gurum.bi) l.ak die dazugehorige Abrechnung (/Musterung) durchgefUhrt. 
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bezeichnet, wie im folgenden gezeigt wird, einen Posten, der grundsatzlich erstat­
tungspflichtig war und sich damit nur als Fehlbetrag und nicht als Guthaben verstehen 
Hillt94. diri bezeichnet dagegen einen dem darn.gar zugutekommenden Leistungsliber­
schuB, tiber den er wohl selber verftigt haben wird95. Wenn die durch die heiden Begriffe 
bezeichneten Posten in darauffolgenden Abrechnungen wieder auftauchen, dann findet 
sich LA+NI im Soli mit der Bezeichnung si.l.tum; ein eventuelles diri kann nur im Haben 
auftauchen und gilt in der selben Weise wie eingehandelte Essenzen und Edelmetalle als 
Leistung des darn.gar. 

Mit der hier vertretenen Deutung der Termini LA+NI und diri sind vomehmlich die 
Eigentumsverhaltnisse der gehandelten Gtiter angesprochen; es finden sich in den vor-

94zur frliheren Literatur vgl. Y. Christian, .,Sumer. LAL·l ,Soll', DIRlG(-l} ,Haben' ", in Fs. Fur/ani (=RSO 
32; Rom 1957) 31-34; M. Lambert, ,,Deux termes techniques de l'economie sumerienne: LAL-L1 ,recession' 
DIRIG ,expansion'" RA 56 (1962) 39-44. Lambert notiert zwar op.cit. S. 43 Ial-li = ,,manquanr'", und nicht 
=.,credit" dirig = ,,excedent" und nicht = ,,debit", beendet jedoch S. 44 seine Diskussion mit den m.E. unbe­
grUndeten Obersetzungen lal-H = ,,non-emploi", ,,recession" (und stimmt mit TUT S. 25 .,das nicht 
Yerbrauchte" voll Uberein) und dirig = .,expansion" Christians knappe und fUr den Buchhaltungstenninus 
LA+NI inha/tlich zutreffende Behandlung, die als Antwort auf A .L. Oppenheim, Eames Col/., S. 72-73 Anm. 
a zu G 23 (LA +NI = ,,credit-balance, surplus"), konzipiert war, scheint seit ihrer Erscheinung wenig 
Beach tung gefunden zu haben. Y gl. die neuere Literatur und Deutung en bei D. C. Snell, Ledgers, S. 32 und 
228 und, fUr eine Uberlegte Diskussion spliterer Entsprechungen, J.N. Postgate, AoF 13 (1986) 38-39. 
MaBgebend bleibt in der heutigen Diskussion F. R. Kraus, Edik.t, 88-97, sowie ders., Viehhaltung, S. 16-17, 
der fUr die altbabylonischen Hirtenabrechnungen LA+NIJDU klar von diri abgrenzte. Als nicht zutreffend ist 
die Aussage Snells zu werten: 

,,Kraus has shown clearly that the two terms [sc. LA+NI und diri] have the same meanings in Old 
Babylonian as in Ur ill: 1a-l is the remainder left over after an operation, and diri is the overdraft 
incurred" (S. 228; llhnliche Aussagen bei J.-P. Gregoire, AAS S. 30, bei M. A . Powell, Iraq 39, 26, 
und bei G. D. Young, AOAT 203, 205-206), 

denn zunlichst ist dies nicht Kraus' Behauptung, sondem er beschreibt vielmehr LA+NI als Rest des Solls 
(Kraus: ,,Manko"), diri als OberschuB. Ausschlaggebend ist hierzu seine Tabelle auf S. 93 unten, Teil b), da 
die Abrechnungen Uber die dam.g?tr wie auch Uber die ugula und nubanda grundslitzlich als Bestandsaufnahrnen 
aufzufassen sind, und nicht Ausgaben (siehe unten Anm. 108 zu zi.ga ... mu.DU). Aber auch sonst sind 
,,Rest" und .,Oberziehung" schwer miteinander zu vereinbaren, wie dies Snell S. 32 versucht (.,the term 
[LA+NI] simply means ,balance' whether it is positive or negative"). Die Lesung des Terminus bleibt 
unsicher. Die Argumentation von P. Steinkeller, .,Sumerian Miscellanea" Au/aOr. 2 (1984) 137-139 (neuere 
Literatur zitiert S. 138 Anm. 3-4), daB aufgrund einer altakkadischen Yariante la.u5 der Ur ill-Ausdruck LA+NI 
la.u. zu lesen ist, Uberzeugt nicht. Steinkeller sieht im altsumerischen LA+A/la+a die Grundfonn des Haupt­
dialekts (eme.gi7), die durch eine emesal- Aussprache /la'U/ verdrlingt wurde. Die lexikologische Tradition der 
altbabylonischen Zeit ist jedoch so uneinheitlich, daB es mir ungerechtfertigt erscheint, eine Form aus 
mehreren als die nonnative auszuwlihlen; ich werde dementsprechned weiterhin eine konventionelle Lesung 
LA+ NI verwenden (kopiertes Ia. am in U ET 9, 176 Rs. 5 wird ein Fehler der Kopistin sein, die die Zeile im 
Katalog Ia-u_-Am umschreibt). 

95Die vorliegende Arbeit wird versuchen zu zeigen. daB dieser Gegensatz nicht nur fUr die dam.g?tr­
Abrechnungen, sondern grundslitzlich fUr die Ur ill-Buchhaltung insgesamt galt. Es scheint allerdings hierzu 
Ausnahrnen gegeben zu haben. Die Texte der Schafherden, die von D. C. Snell, .,The Rams of Lagash" ASJ 
8 (1986) 133-217, bearbeitet worden sind, weisen Zahlen von Tieren auf, die durch LA+NI qualifiziert waren 
(vgl. seine Tabelle S. 142-159), die jedoch mit den in den einzelnen Posten verbuchten Tieren (qualifiziert 
durch gub.ba ,.gestellt" und zi.ga .,abgezogen") in keiner Yerbindung zu stehen scheinen; die LA•NI-Summen 
entstehen gelegentllch aus der Addition der in den Texten mit su.su, ,,zu ersetzende" und LIBIR, .,?", qualifi­
zierten Tieren. Ein zweites Beispiel ist die Yerwendung von LA+NI und diri als Qualifizierungen von Feldern 
in BM 24956 (K. Maekawa, BSA 2, 103-104 + table 2, S. 113) und BM 25541 (K. Maekawa. ASJ 8, 99-
100). Diese Yerwendungen konnten jedoch nicht Uberzeugend erkllirt worden. 
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liegenden dam.gar-Abrechnungen iiberhaupt keine Hinweise darauf, daB die dam.gar mit 
anderem als staatlichem Eigentum handelten96. Darauf komme ich bei der Dokumentation 
der Buchhaltungstermini zuriick. 

Die Struk:tur der dam.gar-Abrechnungen der Ur Ill-Zeit soil zunachst anhand eines typi­
schen Beispiels, des auf Sulgi 43-44 datierten Girsu-Textes BM 17752 (CT 5, 38-3997), 

verdeutlicht werden. AnschlieBend folgt eine eingehende Erlauterung der Ubersetzung der 
Schliisselworter sag.nfg.gur11 .ra(k), si.l.tum, LA+NI, diri und nfg.ka9.ak. 

BM 17752 

5 gin i (SA10xMIN5) ku.babbar 
si.i.tum 

27; 1,3 zu.lum gur lugal 
ku.bi ! .SA98 7 gfn 

lgi.3.gal Ia 6 Se 
5) kl Sabra.ta 

10 gin ku.babbar 
mu a.sa 1 (bill) GAN.se 
ld Ur.gi~glgir dam.gar.ta 
(1 Fach frei) 

10) SU+NIGIN i ma.na 3 gin 
Ia 6 Se ku.babbar 
sag.nig.gurtt·ra.kam 
sa.bi.ta 

51 ! ma.na 5 gin uruda 
ku.bl j .SA 2 gin 20 Se 

15) i ma.na 2 gin Ia lgi.6.gat su.be 

5 i Sekel Silber, 
Obertrag (a us der vorhergehenden Abrechnung). 

27 Kor 1 (barig) 3 (ban) Datteln, (nach dem) kOnlglichen (MaB 
gemessen), das dazugehMge Silber(-~quiva1ent): j (mana), 

7 ! Sekel minus 6 Gran, 
vom Generalverwalter. 

10 Sekel Silber 
wegen eines Feldes von 1 bur, 
vom Tauschagenten Ur-gigir. 

Zusammen: j mana, 3 Sekel minus 6 Gran Silber, 

es ist das ,Soli' 
Davon: 

51 i mana, 5 Sekel Kupfer, das dazugehMge 
Silber(~quivalent): ! (mana), 2 Sekel, 20 Gran. 

i mana, 2 minus 1/6 Sekel su.ue99, 

96Eine solche Deutung deckt sich beinahe vollig mit den Yorstellungen von H. Neumann, AoF 6, 38-39. 
Neumann beschreibt Anm. 164 das sag.nfg.gur11.ra(k) als einen Fond, 

,,der die materiellen und finanziellen Mittel umfaBt, die dem Kaufmann filr seine Handelsgeschiifte im 
Auftrage der Palast- und Tempelwirtschaft in einem bestimmten Zeitraum zur YerfUgung standen" 

Der Konvention folgend Ubersetzt er jedoch diri als ,Uberzogcne Summe" obwohl er zugleich feststellt: ein 
dam.gar mu6te , den Restbetrag [LA+Nl] wieder im Interesse der Palast- und Tempelwirtschaft anwcnden [als 
si.l .tum], andemfalls hatte er ihn zurUckzuzahlen" A. Reiche, Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie 26 
(1982) 104, stiftet mit zwei inkompatiblen Deutungen dcr dam.gar-Abrechnungen cine iihnliche Verwirrung, 
wenn er erstens feststellt, daB das sag.nfg.gur11 .ra(k) z.T aus ,eigenen Einlagen des Handlers" besteht 
(zbilansowania srebra bedacego zar6wno wkladem wlasnym kupea), zweitens aber daB der dam.gar mit ,,ihm 
anvertrautem Kapital" (powierzonych mu kapita16w) agiert. 

97 Siehe hierzu die neuen Aufstellungen von K. L. Sykes, The Year Names of the Ur Ill Period (unverOff. 
Magisterarbeit; Chicago 1973) 11-12 mit den in BM 17752 verwendeten Jahresformeln = Sulgi 42-43; M. 
Sigrist u. P. Damerow, Mesopotamian Year Names (demnlichst), Sykes folgend. Der Text BM 17752 ist 
schon mehrfach Gegenstand philologischen Kommentars gewesen, vgl. J. B. Curtis and W. W. Hallo, 
,,Money and Merchants in Ur ill" HVCA 30 (1959) 117 usw.; N. W. Forde, DAM-KAR 3 , 17-19 ; D. C. 
Snell, Ledgers, 15ff. (sein Text 3 = ,,S43xGdl"). 

98zu diesen Bruchzahlen M. A. Powell, Sumerian Numeration, 104-110; 130-138. 

99Die Lesung des Wortes, insbesondere der Zusammenhang des Wortes mit spliterem su .(du/ud.)ag, aide 
elmefu (vgl. A. Falkenstein, ZA 52, 304-307 u. M. Civil, JN ES 23, 7) bleibt unsicher. D. C. Snell 
umschreibt in Ledgers vorsichtig su.GAN wegen der Yariante su.GAN, damit andeutend, daB sich das zweite 
Element nicht phonetisch festlegen lii6t. Sowohl Snell (Ledgers 143) als auch H. Waetzoldt (Or. 55, 333) 



il ku.bl 1 gin ~ 10 ~ 
0;0,2,4 sUa i.gl§ 

mu l tug.gt ak.da.§e 
1-u dam.gar 

5) ku.bl 2 gin ~ 
0;0,1 l.gl§ 

wg.GI ak.de 
girt Ur.dDamu ugula u§.bar 
ku.bl 1 gin 20 ~ 

10) 0;0,2,5 sUa tsir.t.a 
plsan lm.§ar.ra.§e 
ku.bt tgt.3.gat 

0;2,0 zu.lum 
girt In.tl.la 

15) 0;0,1,5 sUa zu.lum 
girl Girl.dBab36.i.dabs 

111 ku.bttgt.3.gAI 21 ~ 
2 gu tm.Mbbar 

ku.bl tgl.6.gAI 6 §e 
girl Lu.dGI§'.bar.e 

5) 3 giliJ.subs gl§ §u.dim m~l.§e 
ku.bttgt.3.gat «~» 12 ~ 

2 sUa l.§ab 
ku.bl lgl.6.gAI 6 §e 
ug.g36.me103 
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das dazugehOrlge Silber(aquivalent): 1 ~ Selcel, 10 Gran. 
2 (ban) 4 sila PflanzenOl 

wegen des Fetts zum Einreiben(?) in Gewl1nder100, 
(vom) Tauschagenten Ill, 
das dazugehl>rige Silber(:tquivalent): 2 i Selcel. 

1 (ban) Pflanzen61 
zum Einrelben(?) in Gewlinder (?), 
zustandig101: Ur-Damu, Aufseher der Weberinnen, 
das dazugeMrige Silber(:tquivalent): 1 Sekel 20 Gran. 

2 (ban) 5 sila ... -Asphalt, 
flir die K&be beschriebener Tafeln, 
das dazugeMrige Silber(:iquivalent): i (Selcel). 

2 (barig) Datteln, 
zustandig: In-tlla, 

1 (ban) 5 sila Datteln, 
zustllndlg: Glri-Baba-ldab, 
das dazugehOrlge Silber(:iquivalent): i (Sekel), 21 Gran. 

2 gu weiBer Putz, 
das dazugehl>rige Silber(aqulvalent): 1/6 (Selcel), 6 Gran, 
zustandig: Lu-GI§bare. 

3 usub-Balken102 zur Herstellung von Kahnen, 
das dazugehOrlge Silber(:tquivalent): i (Sekel), 12 Gran. 

2 (sila) Schwelnefett, 
das dazugehOrlge Silber(:tquivalent): 1/6 (Sekel), 6 Gran, 
(flir) die Trager, 

deuten die Textstelle TCL 5, 6045 Vs. ii 16-17: i ma.na 2 gfn SU.Iji.GAN I kU.bi i gfn mit der Umschrift 
SU.IJI.GAN = lru~ -dug-gan, ,,Lederbeutel" Ich m&:hte dagegen die Umschrift su.~•lje vorziehen, zumal auch 
die angegebene Silbertauschllquivalenz von 1:63 gut mit den von Snell, Ledgers, S. 149, angefUhrten Werten 
von su-GAN, 1:60, Ubereinstimmt. Nach H. Waetzoldt u. H. G. Bachmann, ,.Zinn- und Arsenbronzen in den 
Texten aus Ebla und aus dem Mesopotamien des 3. Jahrtausends", OrAnt. 23 (1984) 1-17, reprasentiert 
su.}Je(GAN) nicht die konventionell angenommene Arsenverbindung, sondem mliglicherweise das beim 
Schmelzen oxydationsverhindemde Natriumborat ,,Borax" das sich bei der Metallverarbeitung verflUchtigt 
(wie auch das von den Autoren zunllchst vertretene, dann jedoch wegen seines zu hohen Silber-Aquivalenz­
wertes verworfene Kohlepulver). Da, wie W aetzoldt anmerkt, das su.GAN auch in den Lieferungen der dam. gar 
in mehr oder weniger genau demselben festen Verhllltnis zu Kupfer erscheint (hier genau 1:60) wie in den 
Metallverarbeitungstexten, ware jedoch nach wie vor an ein gemeinsames Aufkommen der heiden Sub5tanzen 
zu denken. Dies sprllche fUr eine Kombination von Kupfererz und Arsenverbindungen. 

IOOs. H. Waetzoldt, Textilindustrie, S. 169-172. Vgl. T. Gomi, Ancient Orient Museum :i (1980) 13-43, Nr. 
10 (BM 12614), 1-2: 0;0,2 Ua!J lugal I i tug.ge ak.de, ,;l (ban) Schweinefett (gemessen nach dem) 
kliniglichen (MaB), Feu zum Einreiben(?) in Stoffe" 

101zu diesem Ausdruck vgl. unten, Arun. 187, und P. Steinkeller, BiMes 6 (1977) 42. 

102Die Holzart wird seit R. Labat, BiOr. 7 (1950) 79b u.su}J5 gelesen und eher konventionell mit 
,,Fichte/fanne" Ubersetzt, vgl. die akk. Wbb. unter asubu und G. Pettinato, Mesopotamia 7 (1972) 88. M. 
Stol, On Trees, Mountains, and Millstones in the Ancient Near East (Leiden 1979) 18-19+68, vertritt dagegen 
die Meinung, usulj bezeichne eine Kiefemart (.,Calabrian pine" Pinus Jullepensiuslbrutia) . 

l03M. Sigrist, .,er(n-un-0" RA 73 (1979) 101 -120 vertritt die Ansicht, der Ausdruck UN.1L qualifiziere eine 
gesellschaftliche Klasse (sein .,categoric sociale"). Den dort aufgefUhrten Textstellen vermag ich jedoch 
nicht, eine solche Obersetzung zu entnehmen. Auch sollte man die Uberragende Rolle der Trllger in einem 
Land, in dem die Hauptarbeit immer von Menschenhand Ubemommen wurde, nicht herabsetzen; Tiere waren 
hierfUr oft zu wertvoll und zu widerspenstig. Zur Lesung ug s. AS 7, 16:47 II MSL 3, 77:22', 145:244 (u-)ua, 
u·hug = ni(-1)-su, ,,Menschen, Leute" (s. noch J. Krecher, Fs. Matous Bd. 2, 15-16), und zu g~ vgl. AnOr 1, 
85, 59: a. ug.g~.ga u4 29 .15, ,,Arbeitsleistung der Trager: 1755 Tage" Dieses g~ ist die bekannte Umma­
Lesung des Verbums .,tragen" ,,schleppen" (mit W. Heimpel, lAOS 106, 565, konform), in Verwendungen 
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10) 

15) 
iv 

5) 

girt E.zi.mu 
3 kuS Mb 

ku.bt 20 Ia 2 Se 
( 1 Fach frei) 

SU+NIGIN ! ma.na tgi.6.gat 
23 Se ku.babbar 
mu.DU 
LA+NI 12 gin 1 1 Se ku.babbar 
nig.ka9.ak 
Ik-fur104 dam.gar 
(1 Fach frei) 
itl.amar.a.a.si 
mu Sa.aS.ru.umki ba.bul.ta 
itl.amar.a.a.si 
mu en.dNanna [m]aS.e 1.pa.se 

zustlindig: Ezimu. 
3 Schweineh~ute, 

das dazugehMge Silber(~quivalent): 20 minus 2 Gran. 

Zusammen: ! mana, 1/6 (Sekel), 23 Gran Silber 

eingegangen. 
Fehlbetrag: 12 1 Sekel, 1 Gran Silber. 

Abrechnung 
tiber den Tauschagenten lkfur 

vom Monat ,Kalb ... • (10. Monat, Girsu-Kalender) 
des Jahres ,SaSrum wurde zerstl)rt' (= Sulgi 42) 
bis zurn Monat ,Kalb ... • 
des Jahres ,Der Nanna-Priester ... (= Sulgi 43). 

Das ,Soli" sag.nig.gur11.ra(k) 
Der Ubertrag si. i.tum 105 

Der erste Eintrag der vorliegenden Abrechnung gibt das aus der letzten, uns nicht erhalte­
nen Sammelurkunde des Tauschagenten lkSur iibertragene Soli wieder; es wurde dort als 
das Produkt der Subtrak:tion des Habens vom Soli errechnet und am Ende des Dokuments 
als LA+NI verbucht. Die Aquivalenz der Buchhaltungstermini LA+NI und si.'i.tum Hil3t 
sich vorHiufig erst ab der Ur III-Zeit belegen; der Nachweis hierzu findet sich in der 
Diskussion unten zur Deutung des Terminus LA+NI. 

Auf den Ubertrag si.l.tum folgen Angaben tiber aktuelle Lieferungen an den 
Tauschagenten IkSur In BM 17752 sind dies lediglich eine Dberweisung von 27 3/10 
Kor Datteln, deren Silbediquivalent als 27 3/10 Sekel (27 gin+ (60 6 =) 54/180) vom 
Schreiber verbucht wurde. Dieses Aquivalent entspricht offensichtlich einem Tauschkurs 
von 1 Sekel Silber pro Kor Datteln. Solche Inlandsprodukte, wiederum Staatseigentum, 
werden der Dienststelle des dam.gar per Anweisungen einer hoheren Verwaltungsstelle 

wie gi g~.g8 ,.des Rohrtragens" ~e g~ .ga ,,des Gerstetransports" usw., und ist vermutlich phonetisch 
/ga(g)/ zu realisieren. Eine Obertragung dieser Lesung auf Texte wie den vorliegenden aus Girsu, trllgt 
arbeitshypothetischen Charakter. Der einzige mir bekannte Beleg fUr die gltngige Lesung UN-11, HLC 1, pl. 
46, Nr. 253, Rs. iv 3, muB nach der Kollation T Maedas, ASJ 2 (1980) 205, von UN.Il.la.ne auf 
UN.fL.e.ne korrigiert werden. 

104Die von H. Waetzoldt, Or . 55, 335-336, angenommene Lesung geht auf A. Falkenstein, NG 2, S. 118 zu 
Z. 15 (Glittemame-ik-.fur), zurUck. Zum aide. Verbum ka.ftirum, ,.wiederherstellen", ,.wiedergutrnachen" vgl. 
die Wbb. und jetzt I. J. Gelb, JN ES 43, 274-276 (wo jedoch zu unserem PN die Lesung ik-.fur ohne 
BegrUndung abgelehnt wird). 

1 05oas irn Sollabschnitt verwendete akkadische Wort situm, ,.das Obriggebliebene" weist mOglicherweise 
auf eine altakkadische Herkunft dieses Formulars hin. Zur Lesung vgl. .fiitu, ,.Obrigbleiben", also si.l.turn aus 
S/situm, ,.das Obriggebliebene"; die Lesung wird irn Ubrigen auch durch die Variante si.tum (nfg'.k~'.ak) im 
Drehem-Text PDT 441 gestUtzt. Siehe hierzu insbesondere die Diskussion bei I. J. Gelb, MAD 3, 262-263 
unter .fiatum ,.to leave" und .filum ,,rest" ,,remnant" Ausschlaggebend dort Ge1b, Old Akkadian Inscriptions 
in the Chicago Natural History Museum (Fie/diana: Anthropology 44/2; Chicago 1955) 9, 27: .fi-lum al-su 
i-ba-se11 , ,,Der Rest steht zu seinen Lasten" Vgl. auch unten Anm. 113 zur altakkadischen Verwendung 
LA+Nl/KAK bzw. bubullum al/i.fde PN iba1.fe, ,.das LA+Nl I die Schuld, die PN zu Lasten steht" 
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im Nonnalfall wie hier der eines sabra -, die tiber die betreffenden Speicher verftigt, 

zugewiesen. 

Silber-Aquivalente der Eintragungen: Sekel Gran 
Das Soli: 

Obertrag: 5 120 (! Sekel) 
zu.lum 27 54 
Feld(Steuer ?) 10 

Zusammen 42 174 

DasHaben 
urudu 22 20 
su.bt 1 130 
l.gi~ 2 120 
l.gi~ 1 20 
eslr 60 
zu.lum 81 
im.babbar 36 
u.subs 72 
l.~ 36 
ku~.~ 18 

Zusammen 29 53 
Text: (~mana=) 30 53 

Die Bilanz: 
Soli 42 174 
Haben -30 53 

Fehlbetrag 12 121 

Tabelle 2: Berechnungen des Textes BM 17752106 

SchlieBlic h kommen zu d e n Datteln, die dem Ildur zum Umsetzen anvertraut werden, 10 
Sekel Silber hinzu, die aufgrund (der Verpachtung ?) einer Feldparzelle vom Tausch­

agenten Ur-gigir dem Soll-Konto des Ildur zugefiihrt wurden107 

Diese drei Posten: Rest (l}bertrag) der vorhergehenden Urkunde, Datteln und Silber, sind 

zusammengerechnet zu einem Posten staatlichen Eigentums, tiber das der dam.gar Ildur 

106Da fUr ein Einlesen in Ur ill-Verwaltungsurlrunden sehr vie! von einem klaren Verstlindnis der darin ent­
haltenen Berechnungen abhi!ngt, sollen nach allen groBeren, teilweise auch nach weniger komplizierten 
Textumschriften als Orientierungshilfe diese Berechnungen angeftihrt werden, ohne daB dabei jedesmal expli­
zit die betreffenden Textstellen zitiert werden. In den darn.gAr-Abrechnungen sind die Realieneintragungen in 
ihren jeweiligen Silberilquivalenten angegeben, um die die Textumschrift ergi!nzende tabell~Uische Darstel­
Iung der Verwaltungsurlrunden zu vereinfachen. Die Textumschrift orientiert sich dagegen eng am originalen 
Textforrnat (fUr eine Darstellungsweise ausschlieBlich in Tabellenforrn vgl. beispielsweise Ledgers, 18-19). 

107Man konnte hier einen Zusarnmenhang mit dem Eintrag 10 gfn mu.GAN 1 (b\lr). ~e. ,10 Sekel wegen des 
Feldes von 1 (bur)" in HSS 4, 1 i 5 (im Soli-Abschnitt einer Abrechnung tiber die , S ilberabwiiger" 
ku.ka.Ia.a, Rs. iii 11, vielfach mit Betriigen von dam.gAr; in Su!gi 45 angefertigt) verrnuten. Die 10 Sekel 
bilden einen von zwei Posten Silber, die Z. 7 ma! a.n.ga giri Lu.dNan~e dumu [ ].su, ,,Feldsteuern, 
zustilndig: Lu-Narue ... " genartnt werden. Vgl. hierzu den Kommentar von K. Maekawa, ,The Rent of the 
Tenant Field (gan.APIN.LAL) in Lagash" Zinbun 14 (1977) 22; ders., Zinbun 21 (1986) 13456. 
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nur nominell verfi.igt. Dabei tragt er unter Androhung schwerer Konsequenzen fi.ir sich, 

seine Familie und seinen Haushalt die Verantwortung, dieses ihm zur Verfligung gestellte 

,Kapital" so im Tauschhandel umzusetzen, daB sein Soll (sag.nfg.gurn.ra(k)) durch 

zusammengerechnet gleichwertige Anschaffungen wettgemacht wird. 

Das ,Haben" U .bi.ta-zi.ga 
Entsprechend erbringt lkSur (iii 6: (sa.bi.ta) mu.DU statt zi.ga108) eine Reihe von 

Leistungen, indem er Naturalien liefert, in die er sein Soll umgesetzt hat: Kupfer, ... , 

Fett, Asphalt, Datteln (!), Putz, Holz, Schweinefett und -haute. S ie werden samtlich tiber 

leicht handhabbare Umrechnungswerte109 in Silberaquivalente umgesetzt, zu einer 

Summe addiert und vom ,Soll" abgezogenllO. Die im vorliegenden Text verwendeten 

Tauschwerte in Menge pro Sekel Silber lassen sich leicht ermitteln (s. Tabelle 3). 

Von einigen Ausnahmen abgesehen, hat sich als allgemeines Aquivalenzmittel in den 

Abrechnungen und den Tagesbelegen der Tauschagenten das Silber durchgesetzt111. Die 

108snell folgt in Ledgers der Konvention und Ubersetzt ~a.bi.ta ... zi.gaJun ,,from inside it (the sum of capi­
tal immediately preceding) (this) is what has been expended" zi(g) ist in den Abrechnungen jedoch wortlich 
mit ,ausreiBen" (akk. nasii~u. mit einer Grundbedeutung von ,(Pflanzen, Korperteile, auch Textabschnitte) 
ausreiBen", in der Buchhaltung ,abziehen" ,abbuchen"; vgl. die Wbb. und besonders J. H~yrup, Algebra and 
Naive Geometry [Vorabdruck; Roskilde 1987] 16) zu Ubersetzen; da es aber ein Terminus technicus der 
Buchhaltung war, mochte ich zi durchweg mit ,abbuchen" zi.ga mit ,,Abbuchung" ,abgebucht" Ubersetzen. 
Yom Soil der dam.gar werden ihre Leistungen (hauptsachlich eingehandelte Waren) abgebucht. Texte wie CT 
5, 38-39 (BM 17752), die statt zi.ga den Ausdruck mu.DU (mit J. Krecher, ZA 77 [1987] 16-17, eine 
erstarrte Verbalform = ,eingegangen" ,Eingang"; vermutlich mu.ku. zu lesen) verwenden, sind nicht als 
unregelmaBig zu betrachten (Ledgers, S. 32), sondem sind vollig konform mit dieser Deutung. Besonders die 
Verwendung des Verbums in ib.ta.zi, urn eine buchhalterische Abziehung administrativ festgelegter Steuern 
sowie kompensierender Arbeitszei t (vgl. Timekeeping, 15127; hier Anm. 589) anzugeben, verdeutlicht die 
Tatsache, daB zi eine Sollabbuchung bezeichnet. 

109Ich habe in Timekeeping, 129, von ,,nice numbers" gesprochen, die sich als Ergebnisse intemer, lcUnst­
licher Rechnungen der Verwaltung erklaren lassen. Das System der Aquivalenzbildung, das fUr die Ur ill-Zeit 
so bezeichnend ist, beruht auf wohl in der Schule oder bei der Lehre auswendig gelemten ,dunklen Zahlen" 
also den Zahlen, die als Konversionswerte angewandt werden, urn, vereinfacht gesagt, Apfel in Apfelsinen zu 
konvertieren. Diese sind letzten Endes nur noch Verrechnungseinheiten, die der Oberschaubarkeit der ver­
schiedenen Arbeitseinheiten intern und untereinander dienen sollten. 1 (ban) ist beispielsweise eine ,,dunkle 
Zahl" fUr die Konversion von Schweinefett in Silber; 3 i Seke]vol fUr die Konversion von Stampflchm in 
Arbeitstage. 

110vorliegender Text scheint eine fehlerhafte Summe der im Haben angegebenen Silberilquivalenten von 30 
Sekel 53 Gran statt richtig 29 Sekel 53 Gran zu notieren. Solche Fehler sind nicht immer dem desinteres­
sierten modemen Kopisten zuzuschreiben; denn die Schreiber der Ur ill-Zeit konnten zwar mit einer beein­
druckenden Genauigkeit schwierigste Konversionsprobleme losen, begingen aber dennoch bei den einfach­
sten Surnmierungen so schwerwiegende F!Uchtigkeitsfehler, daB sie damit mit einem Schlag die minutiosen 
Rechnungen von 100 Urkunden entwerten konnten. Man kann den Schreibem hierbei nur schwerlich Absicht 
unterstellen, da Urkundenmanipulationen sich vie! eher in den Konversionen verbergen lieBen und zudem ein 
Fehler wie im vorliegenden Fall, der das Haben zu hoch ausfallen lieB, dem Staat, den der Schreiber ja vcr­
tritt, schadete. 

111 H. Neumann, A oF 6, 40, fUhrt Belege wie ~e/gi/siki/ku.GI.ta sa10.a an, die neben ku.ta sa10.a ,,fUr Silber 
getauscht" auf einen Tauschhandel in Gerste, Rohr, Wolle und Gold hinweisen. In der neusumerischen 
Verwaltung war ein weiteres Aquivalenzmittel von entscheidender Bedeutung, nilmlich Arbeitstage. So wie 
man aus Tauscherfahrung ein Kor Datteln mit einem Sekel Silber und darnit mit 3 mana Essenz (~im) gleich­
setzen konnte, rechneten die Arbeitsverwalter wohl auch, zumindest ursprUnglich, nach Erfahrungswerten, 
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dam.gar-Urkunden setzten also Naturalien durchweg in Silberaquivalente urn, womit 
trotz der Verschiedenartigkeit der gehandelten Giiter die Addierbarkeit verschiedener 
Naturalien ermoglicht wurde. 

Waren: Menge Silber Tauschwertltquivalenz 
(Sekel Gran) (W arenrnenge pro Sekel) 

Datteln: 27;1 ,3 27 54 =lKor 
(0;2,0 +0;0,1,5) 81 = 1 Kor 

Kupfer: 51 mana 35 gin 22 20 = 2 ~mana 
su.be 51 ~gin 1 130 = 30 Sekel 
Pflanzentn: 0;0,2,4 2 120 = 9 sila 

0;0,1 1 20 = 9 sila 
e.a-Bitumen: 0;0,2,5 60 = 1 barig 1 ban 5 sila 
weiBer Putz: 2 gu 36 = 10 gu (600 mana) 
... Holz: 3 72 = 7 ! Stiick 
Schweinefett: 2 sila 36 =I ban 
SchweineMute: 3 18 = 30 Stuck 

Tabelle 3: Aquivalenzen des Textes BM 17752 

Die ,Bilanz" 
Die positive Differenz zwischen Soll und Haben der Abrechnung ist im Sinne des Staates 
positiv; im Sinne des dam. gar ist sie jedoch negativ und wird dementsprechend Rs. iv 1 
unter LA+NI ,,Fehlbetrag" eingetragen. Sie bildet, sofern wir den Buchungsvorgang 
richtig verstehen, das si.l.tum, also Teil des staatlichen Guthabens der darauffolgenden 
Urkunde. Der Terminus LA+NI und sein Gegenpart diri sind Schliisselworter der Ur lll­
Buchhaltung, und verdienen von daher eine eingehende Belegftihrung. 

LA+Nl = Fehlbetrag 
Zunachst soll festgehalten werden, daB in der formalen Struktur der dam.gar­
Abrechnungen das am Ende ermittelte LA+NI, soweit dies durch die angefiihrten 
Transaktionen entstand, normalerweise den ersten Tell des ,Soils" in der darauffolgenden 
Abrechnung des betroffenen dam.gar bildete. Es wurde dort als si.i.tum bezeichnet. 
Diese Verwendung des vermutlich in der altakk:adischen Zeit entstandenen Verwaltungs­
terminus si.i.tum wird wohl technischer Natur gewesen sein, d.h. LA+NI hieB nur dann 
si.i.tum, wenn es als Teil des Solis (sag.n1g.gur11 .ra(k)) notiert wurde. 

Es gibt ,hartes" und ,weiches" Beweismaterial, das eine Gleichsetzung der heiden Termi­
ni LA+NI und si.l.tum zwingend macht. Als eher , weich" einzustufen sind Texte wie 
beispielsweise MVN 7, 275 (=ITT 4, 7876): 

Vs. LA+NI 10.40 Ia 2 geme u4.ue Fehlbetrag: 640 minus 2 Arbeiterinnen zu 1 Tag, 

mit einem Arbeitstag gleich 1/6 ~arvol beim Kanalbau, 1 ban Mehl bei der Arbeit des Mahlens, usw. Der 
,Wertzuwachs" bei der Bearbeitung von Rohstoffen in Fertigprodukte ftlhrte in der Ur ill-Zeit sogar zu einem 
Wertstandard ftlr Arbeitszeit, indem einer bestimmten Zahl von Arbeitstagen ein ,Tauschwert" von 1 Sekel 
Silber zugerechnet wurde. Siehe ebenfalls Kapitel 6. 
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si.l.tum nfg.ka9.ak (es ist der ,Rest'=) Obertrag der Abrechnung112 tiber die 
geme a.ru.a u geme giltukul.e dab5.ba arua-Arbeiterinnen und die Arbeiterinnen, die die Waffe 
ilUu.numun ergriffen hat(?), ... 
mu Kar.barh a.ra.3.kam.a5 ba.bul.ta 

Rs. iti.ezem.dSul.gl 
mu An.~.anlti ba.bul.~e 
Ur.dNin.gKzi.da dumu Ur.dBa.bll6 su.su.dam 
mu An.~a.anlti ba.bul 

und SET 299 (Girsu, Sulgi 34) 

Vs. 2 ! ma.na 4 gfn Ia.15 ~ ku.babbar 
si.l.tum nfg.ka9.ak.a 
Jju-b£-dam dam.gar 
ln.da.gai 
su.su.dam 

Rs. girl Ki-ku-lu dub.~ar 

u Sipa.inlm.gl.na 
(Jahr) 

2 i mana 4 Sekel minus 15 Gran Silber, 
Obertrag aus der Abrechnung, 
ist bei {=lastet auf113) Jjubidam , 
dem Tauschagenten114; 
es ist zu ersetzen. 
Verantwortlich: Kikulu, der Schreiber, 
und Sipa-inlm-gina 
(Jahr). 

Eine ,harte" Beweisftihrung ergibt sich aus den Ubertragen in zeitlich aufeinanderfolgen­
den Urkunden, von denen mehrere von D. C. Snell, Ledgers, 24-27 und 103-106, aufge­
listet wurden. Die heiden Texte MLC 2602 und NBC 11448 (Snells Texte 26 u. 28; Tf. 
15-18) desselben dam.gar Ur-Dumuzida beispielsweise sind durch einen gemeinsamen 
Fehl- bzw. Sollbetrag fest gekettet. Vgl. MCL 2602 Rs. iii 31: 

[LA+NJI' 1 ma.na 19 ! gfn [ ] <gal>(?) 7 ~e ku.babbar 

[mu Sa.a~.]ruki ba.bul 

und NBC 11448 Vs. i 1-2: 

1 ma.na 19 ! gfn 7 ~ ku.babbar 
sU.tum mu Sa.a5.rulci ba.bui115. 

112Die Genitivverbindung zwischen sU.tum und nig .k~ .ak verdeutlicht im Ubrigen die Tatsache, daB besser 
sumerisch si.l.tum zu 1esen ist, d.h. daB es ein akk. Lehnwort im Surnerischen isL 

1 13vgl. die altakk. Verwendung LA+NI/KAK ... a1 NN ba.fti>um, die von B. R. Foster, USP, S. 100 zu CST 
7, 8 (1. J. Gelb, MAD 3, 101-102 unter baU1um, MAD 5, 30, 7' und H. Limet, J ESHO 15, 182 [is-de a/] 
folgend) diskutiert und wie folgt Ubersctzt wird: ,,Arrears ... owed by NN" Bezeichncnd in diesem 
Zusammenhang ist besonders der von Limet /oc .cit . gefUhrte Belegtext HSS 10, 110, 8 (vgl. 109, 23): ~ u ­
b u - I u m .fu a/ Su-su ... i-ba-.fe-u, ,Schuldbetrag, der zu Las ten von Susu ... besteht" 

114N. W. Forde, DAM-KAR3 111 -112, vermutet dieselbe Person in T Pinches, Amherst Nr, 71, einem 
Botentext, der die Reise cines ljubidam aus Susa notiert. 

115weitere Beispiele sind TCL 5, 6056 (LA+NI 1 mana 1 1/6 Seke1 2 Gran) mit BM 106064 (=T. Fish, 
JRAS 1939, 32-33; vgl. ders., BJRL 22 [1938] 167-169) (si.l.tum 1 mana 1 1/6 Seke1 2 Gran; schon von 
Fish, JRAS 1939, 33 notiert), NBC 11453 (Ledgers pl. YI-Yll; LA+NI 1 } mana 3 } Sekel 1 Gran) mit 
Ashm. 1924, 667 (J. -P. Gregoire, demnachst; si.Ltum 1 } mana 3 j Sekel 1' Gran; LA+NI 1 ~ mana 6 } 
Sekel 27 Gran) mit YBC 16487 (Ledgers pl. Yill; sU.tum 1 ~mana 6 ! Seke1 27 Gran), und STA 22 (LA+NI 
17 ~ Seke1 5 ~ Gran) mit Colgate 2 (Ledgers pl. IV-Y jetzt YOS 18, 122 = ASJ 11 [1989] 200-204; 
si.l.tum 17 ~ Sekel 5 Gran). Ygl. auch die in Kapitel 4 bearbeiteten Fischereiabrechungen MVN 10, 149 
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Zwei Texte tragen sogar eine mogliche Variante LA+NI.tum fi.ir sU.tum, und scheinen 
damit eine nicht nur buchhalterisch formale, sondern sich auch sprachlich anpassende 
Gleichung der heiden Termini nachzuweisen: 

BM 112952, 1-2: 

32 gu4.ab.bi.a 
LA+NI.[t]um mu en.mab.gal.an.na ba.!Jun116 

CT 5, 47, BM 19742, i 1-4: 

0;1,4,1 i sila 6 gfn ~e gur Jugal 
U'+NI.tum 
[m]u.us.sa Ki.m~ ba.buJll7 

Nach diesem und weiteren Belegtexten tiber dam.gar-Aktivitiiten scheint der Terminus 
si.l.tum moglicherweise eine schlicht buchhalterische Abktirzung ftir si.l.tum nig.ka9.ak 
,,Rest der Abrechnung" und somit Synonym fi.ir LA+NI gewesen zu sein, wie man aus 
anderen Verwaltungstextgattungen, z.B. in CT 7, 23 (BM 13166) Vs. 1-5, ersehen 
kann118: 

21;2,4,9 i slla ~ gur Jugal 
si.l.tum nfg.~.ak 

5;3,5 kl Ur.M.ku.ga.ta 
27;1,3,9 ~sUa 

(sag.nfg.gurll·ra.kam) 
§a.bl.ta 

21 Kor 2 {barig) 4 (ban) 9 i sila Gerste (nach dem) kl}nlglichen (MaJ3 
gemessen), es 1st der ,Rest der (vorangehenden) Abrechnung' ; 

5 Kor 3 {barig) 5 (ban) von Ur-clkuga, 
(zusammen:) 27 Kor 1 (barig) 3 (ban) 9 ~ sila, 
(es 1st das Soil) 
davon (abgebucht) ... 

Ein weiteres sumerisches Synonym fi.ir si.l.tum war die erstarrte Verbalform fb.tak4, ,,ist 
iibriggeblieben"; vgl. beispielsweise BIN 3, 500 Vs. i 1-4: 

22gU4 
2.01 udu 
1.07 m~ 
fb.~ nfg.k&j.ak 

22 Ochsen, 
121 Schafe, 
67 Zlegen, 

Rest der Abrechnung 

Die eingetragenen Tiere gehoren dann in Z. 17 desselben Textes zum ,Soll" 
sag.nig.gur11 .ra(k). Ahnliche Notationen finden sich in AUCT 1, Nr. 178, 9: (Rinder, 

(LA+NI 1.45;1,4 [~ GAR.KI] gur lugal) mit TLB 3, 146 (si.l.tum 1.45;1,4,1 sila ~ GAR.KI gur lugal). 

116Die Richtigkeit der von T. Fish, MCS 2 (1952) 75-76, verliffentlichten Textumschrift konnte vor 
kurzem von M. Geller durch Kollation bestlitigt werden. 

117Die beschlidigte Kopie ist von G. Pettinato, OrAnt. 15, 143, nicht beanstandet worden, und kann auf­
grund des parallelen Belegs BM 112952 als relativ glaubwUrdig angesehen werden (diese Lesung ist zu F. R. 
Kraus, Viehhaltung, 13()3, zu notieren). 

118s. auch MVN 7, 275 (=ITT 4, 7876; Girsu, Sulgi 33-34); STA 29 Ys. i 2; TMH NF 1(2, 125 Ys. 2 
(si.l.<tum>); TUT 131 Ys. i 5' (Text des Tauschagenten Du10.ga); TUT 269 Ys. 3 (hier diri u. LA +NI = 

si.l.tum !?); Bod. B9 Ys. i 5 u. S271 Ys. 4 (J.-P. Gregoire, demnlichst). 
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Silber und Gerste) ib.t~ nfg.ka9.ak sila.a SIG7.A (ki.PN1 PN2 Ldabs), FAOS 16, 
1236 (vgl. auch 1143), Vs. 5 Rs. 1. SU+NIGIN 6.08 mas I LA+NI fb.t~ nfg.ka9.ak 

und in TM H NF 1/2, 217 Solchen Texten zufolge ist die Eintragung Z . 13 in BIN 3, 
500: 

30 Ia.1 udu «'lei'» LA+NI mu.DU 30 minus 1 Schafe ... des Fehlbetrags eingegangen, 

vollig konsequent, denn, wie in anderem Zusammenhang gezeigt wurde, gehort LA+NI 

zum SoiL Ferner scheint auch der Ausdruck si.l.tum a dam.gar.ne ,Obertrag aus den 

Arbeitsleistungen der Tauschagenten" in MVN 11, 4 Vs. 2, in paralleler Weise eine uner­

fi.illte Leistungserwartung zu notieren. 

Die parallele Verwendung der Termini LA+NI und si.i.tum wird weiter durch zahlreiche 

Verwaltungsnotizen in Form von Rtickerstattungsscheinen belegt. Diese ,Schuldscheine" 

weisen dartiberhinaus nach, daB das LA+NI in der Tat einen Fehlbetrag, mit anderen 

Worten eine uneingeloste Verpflichtung119 des dam.gar darstellt. 

MVN 11, 4 (vgl. Nr. 5): 

3 ma.na 1 i gin 15 
~ kU.babbar 

4 j ma.na ~im dNin.urta.TUM 
si.Ltum 
mu.us.sa bad ma.da ba.du 

0;2,0 ~ lugal 
sl.l.tum mu en dNanna 
kmb Ur.S<l6.ga nu.banda 
su.su.dam 
dam.gar.ne.bi gi.ne.dam 
mu dAmar.dSu>en lugal 

3 mana 1 i Sekel 15 
Gran Silber, 

4 j mana Essenzen ... , 
,Obertrag' des Jahres nach: 
,Die Mauer des Landes wurde errichtet' (=Sulgi 38) 

2 (b~g) Gerste (nach dem) kOniglichen (MaB _gemessen), 
,Ubertrag' des Jahres: ,Priester Nannas' (=Sulgi 43?), 
Siegel: Ursaga, der nubanda; 
(die Obertriige) sind zu ersetzen120. 
Die dazugehOrigen Tauschagenten haben (es) zu bestiiti­
gen121. Jahr. ,Amar-Suen (wurde) KOnig' (=Amar-Suen 1). 

119In manchen Fallen ist es denkbar, daB der Tauschagent ihm anvertraute Waren nicht absetzen konnte. 
Das wUrde vermutlich nur bedeuten, daB er noch umzusetzende Waren auf Lager hatte; womoglich konnte er 
sie sogar zurUckgeben, obwohl von Seiten des Staates kaum zu erwarten ist, daB ein schon abgebuchter 
OberschuB wieder Platz in den staatlichen Abrechnungen fmden sollte. 

120zur Lesung sus. D.O. Edzard, ZA 62 (1972) 12119. Nach Edzard op.cit., 29-31, sind solche nichtfiniten 
maru-Yerbalformen mit Kopula modal ZU Ubersetzen, LA L-ed-am ,.er soU ... " ,.es ist zu ... " Die 
RUckerstattungsbelege hieBen im Ubrigen ,.su.ga" und bildeten eine getrennt notierte Textgattung in 
Tafelkorbetiketten, vgl. Ashm. 1971, 98 (J.-P. Gregoire, demnachst): 
Y s. pisan.dub.ba Tafelkorb: 

n .bi su.ga ,Davon (abgebucht)' ,ersetzt' 
sag.nlg.gur11.ra u zi.ga ,Soli' und ,Abbuchungen' 
Lu.kal.la I (Rs.) Lgai des Lukala I sind darin. 
mu [dAmar.dE]N:ZU lug[al.e Jahr: ,Der Konig Amar-Suen 

Ur.bf].lu[m~<~ mu.uul] zerstorte Urbilum' (Amar-Suen 2) 
und N. Schneider, Or. 47-49, 383: 

pisan.dub.ba Tafelkorb: 
mu.DU n.bi ,Lieferungen' ,Davon (abgebucht)'. 
su.ga ... ,ersetzt' ... 

121A. Falkenstein, NG 2, Nr. 214, 42: gi-ne-dam, ,,sie sollen es beweisen" 



Or 47-49, 298122: 

Vs. LA+NI 3.01 i 8 gin 
geme u4.1.~e 

ki Da.da.gata 
Ur.dlJr.bar+tab 
su.su.dam 
Ur.dlJr.bar+tab 
dub.Sar 
dumu Dingir.r[a. ] 
mu lja.adiki Ki.ma~ki ba.bul 

Or. 47-49, 162126: 

Vs. 10 ~ gur lugal 
mu sag.nfg.gurtt·ra 
ki Lugal.inlm.gl.na.ka.ta 
im.ml.tal4'.a.~ 
ki Lugal.ezem.ta 

Rs. Ur.dSara.ke4 
su.su.dam 
mu.us.sa Si.mu.ru.um ba.bul 

HLC 3, pl. 107, Nr. 209: 

Vs. 

Rs. 

2 gin lgl.3.gal 10 ~ ku.babbar 
LA+NI su.ga 
ki Ur.dNun.gal dumu Eren.da.ta 
e.gal.la ba.an.ku4 
glri Ur.dLama 
itUu.numun 
mu.us.sa dAmar.dSu>en lugal 
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Fehlbetrag: 181 L 8123 Sekel Arbeiterinnen 
zu 1 Tag124 

hat von Sellen des(= unter Riickgriff auf) Dadaga 
Ur-Urbartab 
zu ersetzen125. 
Ur-Urbartab 
der Schreiber, 
Sohn des Dingir[a ] 
Jahr: ,ljar~l und Kim~ wurden zerstOrt'(Sulgi 48). 

10 Kor Gerste (nach dem) kOnlglichen (MaB gemessen), 
well das SoU 
bel Lugal-inim-gina 
tibriggeblieben ist, 
hat von Seiten des Lugal-ezem, 
Ur-Sara 
zu ersetzen. 
Jahr: ,Simurum wurde zerst.Ort' (Sulgi 25 ?). 

2 i Sekel 10 Gran Silber, 
ersetzter Fehlbetrag 
von Ur-Nungal, dem Sohn des Erenda, 
sind in den Palast gebracht worden127 
Zustlindig: Ur-Lama. 
Im Monat ,Slien' (4. Monat Laga~. 6. Umma-Kalender) 
des Jahres nach : ,Amar-Suen lst KOnig' (Amar-Suen 2). 

W W Hallo, JCS 14, 113, Nr. 18 (YBC 152): 

Vs. LA+NI 5;3,1 dabln gur Jugal 
zl bala ens! Ka.zal.lu.ka zl.ga 
ki Lugal.ezem.ta 

Rs. Ur.tur 
su.su.dam 
mu badba.du 

Fehlbetrag: 5 Kor, 3 (barig) 1 (ban) dabln-Mehl (nach dem) 
kOnlgllchen (MaS gemessen), Mehl, das vom bala des ens! von 
Kazallu abgebucht wurde, hat von Seiten des Lugal-ezem, 
Ur-tur 
zu ersetzen. 
Jahr: ,Die Mauer wurde gebaut' (Sulgi37/Su-Sin 4). 

122vgl. die Kollation von H. Waetzoldt, OrAnt. 17, 46. 

123Ein Sekel = 1/60 Arbeitstag. Siehe Timekeeping, 168-180. 

124vgl. zur Obersetzung unten, Anm. 239. 

1251n der Analyse des Formulars: ki PN1.ta I PN2(.e) I Verbalform(nichtfinit-maru)+(e)d+arn folge ich einem 
Vorschlag (mUndlich) D.O. Edzards und fasse PN2 als Subjekt des Verbums auf. 

126vgl. die Kollation von H. Waetzoldt, OrAnt. 17, 42. 

127Ich folge J. Krecher, ZA 69, (1979) 1-3 und M . Yoshikawa, JCS 29 (1977) 93 und analysiere die Verbal­
form als •ba-n(i)-ku4 (lokativisches Infix -n(i)-). 
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Es ist bei solchen Erstattungsverpflichtungen mit der Moglichkeit zu rechnen, daB die 

notierten Fehlbetrage teilweise (StrafL )Zinsen enthalten. In einigen Texten, die jedoch 

vermutlich ausnahmslos aus Nippur Stammen, werden Ubertrage explizit als zinstragend 

notiert128 Bereits aus diesen und parallelen Texten sowie ahnlichen, die oft im 

neusumerischen Corpus begegnen129, ist zwangslaufig die Deutung LA+NI = 
,(erstattungspflichtiger) Fehlbetrag" abzuleiten. Ein noch starkerer Nachweis dieser 

Deutung ergibt sich jedoch aus einer wenig beachteten Textgattung, die ich vorlaufig als 

,Todesanzeigen" oder ,Nachlasse" bezeichne. Beim Tode einer Person, die zur Schicht 

der dam.gar und Aufseher gehorte, muBten, wie zu erwarten, seine ,Bucher'' endgiiltig in 

Ordnung gebracht werden. Unerledigte LA+NI konnten, wie gezeigt wird, verheerende 

Folgen fiir die Farnilie des Verstorbenen mit sich bringen. Hierzu konnen eine Reihe 

Belegtexte angefiihrt werden. 

D. C. Snell, Ledgers, Nr. p3o (Umma, Amar-Suen 2/xiii) 

Vs. 

5) 

50 Ia1 ;0,0 ~ gur 
ku.bi 1 ma.na 5 ~ gfn 
a.ra.1.kam 

2;2,3 ~ gur 
ku.bi 3 gin 22 i §e 
a.ra.2.kam 

22 &gpM ker.gu IJUL.A (?)131 
0;0,2,6 sila gHba§bur ljUL (?)132 

50 minus 1 Kor Gerste, 
das dazugehMge Silber(aquivalent): 1 mana 5 ~ Sekel, 
beim ersten Mal, 

2 Kor 2 (barig) 3 (ban) Gerste, 
das dazugeMrtge Silber(aquivalent): 3 Sekel 22 i Gran, 
beim zweiten Mal, 

22 Schnilie zerdriickten (?) Feigenobstes, 
2 (ban) 6 sila zerdriicktes (?) ba§bur-Obst, 

128vgl. T. Fish, Cat. Ryl. Lib. Nr. 542, mit dem anscheinend zinstragenden AbrechnungsUbertrag (Vs.: ~ 
ma.na ku.'babbar' ma~.bi Ub.gar I ki Da.da.ga.ta Lu.dub.Ja.e I su.su.dam I si.l.tum nfg.ka9.ak, .J mana 
Silber, der dazugehOrige Zins ist bereits dazugegeben worden, hat von Seiten des Dadaga Lu-dubla zu erset­
zen; es ist der Obertrag der Abrechnung", vielleicht mit der Berechnung i mana+ 33% = ~ mana). Weitere 
verzinste Obertrage sind beispielsweise NRVN 1, 121, 123 und 125 (zum ,.Silberkurs" von 20%). NRVN 1, 
124 und 185 verbuchen einen zinslosen (maMm~ nu.tuku) Obertrag (aile Texte, einschlieBlich Cat. Ryl. 
Lib. Nr. 542, stammen vermutlich aus Nippur). 

129vgl. insbesondere Nik . 2, 253 und TMH NF 1/2, 159 (beide Vs. 2: LA ;+- NI nfg.ka9 .ak); die 
Abrechnungen Uber mehrere LA+NI (Fehlbetrage) wie z.B. TIM 6, 18 (Rs. iii 9: nig.k~.ak si.l.tum), HSS 4, 
23, und Ashm. 1971, 367 (J.-P. Gregoire, demnachst; 22 einzelne Fehlbetrage von Ziegeln, Rs. 8-9: 
SU+N1GIN 4.087 ~ ~ar 3.00 si~ I LA+NI sig4, ,,zusammen: 248 ~ (Ziegel-)~ar 180 [zusammengerechnet also 
178.980] Ziege1, Fehlbetrag von Ziegeln"); STA 29 und MVN 12, 357 (beide Texte schlieBen mit einem 
Endstand der Abrechnung ab, der gemischt aus LA+NI und diri besteht). Allgemeine Belege sind beispiels­
weise AnOr . 1, 129, BIN 5, 328, 329 und 331, Bod. S186 (J.-P. Gregoire, demnachst), Nik. 2, 261, 264, 
276 und 382 (zusammen mit diri). Mir unklar sind die Angaben Uber die Wolle-Fehlbetrage und -OberschUsse 
,.des vorhergehenden Jahres" (Rs. 2: LA+NI siki irn.ma1.ke4 und Rs. 6: diri siki im.ma1.ka) irn Text UDT 43, 
sowie die Notation LA+NI si.l.tum 'nfg'.gal.la in TUT 117 Rs. ,,X" 2' (Lesung nach SVS 112. 141). 

130Ygl. neben der Erstkopie des Textes MNW 42786 von J. Bromski, Rocznik Orientalistyczny 5 (1927) 
9, Nr. 8, die zwei neu angefertigten Kopien, die erste von P. Michalowski in Ledgers, pl. 1, die zweite von 
A. Reiche, ,,Ko1ekcja sumeryjskich tabliczek ... " in Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie 26, 102-
104. 

131Nach der Kopie von A. Reiche, RMNW 26, 102. Zur moglichen Lesung ~ergu UD' .DU'.a s. P. Hibbert, 
BiOr. 40, 681. Zu ~ergu ,.Schnur" vgl. grundslitzlich I. J. Gelb, Fs. Kraus, (Leiden 1982) 67-82; M. Civil, 
Or. 56 (1987) 233-236 (praktisch identisch mit frtlhdynastisch nig.du, ahnlich sag.ke~). 

132Ledgers S. 135: ,.Written gi~ .pM (or possibly h~hur?) 11-MA, according to Michalowski's collation" 
I. J. Gelb, Fs. Kraus 10 Nr. 48: 22 GIS.MA ~e-ir-gu libir? I 0.0.2.6 slla GIS.MA libir7 kug.bi i gfn 3 i ~e 



10) 

Rs. 

ku.bt i gfn la.2 i Se 

2 gin lei Ur.dUtu.ta 
( ein Fach frei) 

SU+NIGIN 1 ma.na 11 gin 
igi.6.g[ai 20 Se] ku 
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das dazugehOrige Silber{:lquivalent): i Sekel minus 2 i 
Gran133, 

2 Sekel (Silber) von Ur-Utu. 

Zusammen: 1 mana 11 1/6 Sekel [20 Gran] Silber. 

S3.bi.ta Davon (abgebucht): 
1 ma.na kil.babbar 1 mana Silber, 

kHib Lu.kal.la Siegel: Lukala, 
lei Ur.TAR.SUKKAL 'mu.DU'? von Ur-TARSUKKAL134 abgeliefert135. 

2 i gfn ku.babbar esir kiSib nu.ra.a 2 i Sekel, Silber (fiir) Bitumen, Siegel nicht abgerollt 
5) 6 gfn Lu.dJnanna Su ba.tl 6 Sekel hat Lu-Inanna empfangen. 

10) 

( ein Fach frei) 
SU+NIGIN 1 ma.na 8 i gfn 

ku.babbar zl.ga.am 
LA+NI 2 J gin 20 Se kil.babbar 

nig.kag.ak Ur.TAR.SUKKAL 
dam.gar 

egir6 ba.uS.ta nig.ka9.bi ba.ak 

itl.diri mu dAmar.dSu'en lugal.e 
Ur.bi.lumki mu.bul 

Zusammen: 1 mana 8 i Sekel 
Silber abgebucht 

Fehlbetrag: 2l Sekel, 20 Gran Silber, 
Abrechnung des Ur-T ARSUKKAL, 

des Tauschagenten136. 
Nachdem er gestorben war137, wurde diese Abrechnung 

angefertigt 
Schaltmonat. Jahr: ,Der Kl>nig Amar-Suen zersllirte 

Urbilum' (Amar-Suen 2). 

(Lesungen von Kopie J. Brornski, RO 5, 9 Nr. 8). A. Reiche, RMNW 26, 102, kopiert hier wiederum eindeu­
tig MA.IjUL. 

1331ch vermute folgende Tauschwerte: 
22 FeigenobstschnUre a 30 SchnUre je Sekel: 
+ 26 sila ... -Obst a 1 Kor je Sekel = 

22x 180/30 = 
+ 26 X 180/300 = 

132 ~e 
15 6110 ~e 

=147 2 k 
Somit konnte man die Qualifizierungen LIBIR und ljUL verteidigen, denn der von Snell, Ledgers, 136 (vgl. 
I. J. Gelb, Fs. Kraus 76-77) angegebene Durchschnittstauschwert ftlr SchnUre von Dorrfeigen liegt urn das 2-
bis 2,5fache hoher (12-15 SchnUre je Sekel Silber) als der des pM ker.gu ljUL/LIBIR. Das Obst konnte 
entweder LIBIR = .,alt" (Gelb, /oc.cit. ,,old and spoiled") oder ljUL = ,,zerstort" (im Sinne von ,,zerdrUckt") 
gewesen sein. Die Quittung BM 85029,A-B (J.-P. Gregoire, demnachst) scheint jedoch fUr letztere 
Alternative zu sprechen. Sie notiert Vs. 2-4 : 5;2,0 zu.lum al.IJul(.a) gur I ld Ur.ab.ba.ta I n .gal ~alJ 
e.kfn.kin.~e. ,,5 Kor 2 (barig) zerdrilckte Datteln von PN, Futter fUr die Schweine der Miihle" 

134oer Personenname wurde zuletzt von P. Steinkeller in Labor S. 8886 analysiert. V gl. die frUheren 
Kommentare von H. Waetzoldt, Or. 55, 329-330 (mit Lesung Ur-TAR sukkal; vgl. schon NG 2, S. 110 und 
A. Reiche, RMNW 26, 103, der hier ohne weitere Erlliuterung ,,Bote und Handler" [poslan'ca i kupca] 
ilbersetzt), Ledgers 254 (Ur.TAR.LUij) und E. Sollberger TCS 1, 178-179 Nr. 705 (surx-TAR.LU1j = surx­
TAR.NI.DU?). Siehe noch K. Oberhuber, IBK Sonderheft 8, 21 (Z. 3: Ur.TAR.SUKKAL ga.g~); IBK Sh. 8, 
37 (Z. 3: [Ziegen] LA+NI su.ga Ur.TAR.SUKKAL). 

135Mit Snell, Ledgers, S. 248. 

136H. Waetzoldt, WO 11 (1980) 139, nolierte irrtUmlich diese Zeile als Beleg fUr einen UrTAR sukkalmaiJ 
(zu streichen). 

137Die Lesung legirl findet sich schon bei Waetzoldt, /oc.cit . (mit Verweis auf A. Falkenstein, Das 
Sumerische, S. 40, Abs. 21.2 LUM-a(k)-ta ,,nach dem Tode von"); W. Heimpel, ZA 77, 55-56111, schlagt 
dagegen eine Lesung LUM = ,,murgu" (ml1rgu, .,Rilcken") vor, mit murgu ... -ta als Synonym zu egir ... -La. 

Siehe auch die ahnliche Yerwendung von egir6 in MVN 9, 100, der offensichtlich einen Nachtrag zu einer 
schon angefertigten Herdenabrechnung darstellt. Abgeschlossen wird der Text mit egir6 nfg.k~.ta, ,,Nachdem 
die Abrechnung (durchgeftlhrt worden ist)" 
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mana Sekel Gran 
Das Soli: 1 50=) 60138 

3 22 ~139 
147 ~ 

2 

1 11 50 = 1 mana 11 1/6 Sekel 20 Gran 

Das Haben: 1 
2 90 
6 

1 8 90 = 1 mana 8 ~ Sekel 

Die Bilanz: 
Soli 1 11 50 
Haben 1 8 90 

Fehlbetrag 2 140 = 2 f Sekel 20 Gran 

Tabelle 4: Berechnungen des Textes Ledgers 1 

Der Text stellt eine ,SchluBabrechnung" tiber die Dienststelle des Ur-T ARSUKKAL dar, 
die durch dessen Tod notwendig wurde. Vor seinem Tode waren ihm von anderen 
Verwaltungsinstanzen verschiedene Realien zur Verfiigung gestellt worden, namlich zwei 
Posten Gerste und bestimmte Mengen zweier Obstsorten, dazu von einem Ur-Utu 2 Sekel 
Silber. Von diesem ,Soli" sind schon 3 Silberbetrage abgebucht worden, davon ging der 
bei weitem groBte Posten an den fUr Silbertransaktionen in Umma zustandigen Lukala 140. 

Das ,Soll" abziiglich der zusarnmengefa.Bten Abbuchungen ergab einen Fehlbetrag von 2 
Sekel 140 Gran, welcher, wie aus dem unten angeflihrten Text MVN 10, 155, ersichtlich 
wird, vom NachlaB des Verstorbenen an die Verwaltung abgeftihrt werden muBte, also 
aus dem verbleibenden Gut des Ur-T ARSUi<KAL. Dieses ,Gut" schloB offensichtlich 
die Mitglieder seiner Familie ein. 

138Gerechnet wurde mit einer Gerste-Silberaquivalenz von 0;3,4,5 (= i Kor) je Sekel. 

139Gerechnet wurde mit 0;4,0 (0,8 Kor) Gerste je Sekel Silber. 

140Der Urnma-Verwalter Lukala, der in zahlreichen Silbertransaktionen tatig war, ist schon oft Gegenstand 
von Diskussionen gewesen. Nachdem T. B. Jones und J. Snyder, SET 247-248; 322-339, versucht hatten, 
ein· zusammenhilngendes Bild der Tatigkeiten der Silberverwalter in Umma zu entwerfen (vgl. noch W. F. 
Leemans, RIA 4 [1972-1975] 80), unterzogen N. W. Forde, DAM-KAR 3 , 80-95, und ihm folgend D. C. 
Snell, Ledgers 77-81 , den Lukala einer prosopographischen Analyse mit dem Ziel, seine Rolle gegenilber 
den dam.gar weitergehend aufzuklliren. Forde und insbesondere Snell kommen zu dem Schlu6, daB der 
,comptroller" (Snell meint anscheinend den ,comptroller general", der als Beamter des U.S.­
Finanzministeriums u.a. damit beauftragt ist, die Yerwendung staatlicher Gelder zu kontrollieren) Lukala sich 
mit der ,Kapitalisierung" der dam.gar-Untemehmen befa6te. lch fmde hierfilr eine Begrilndung weder in der 
Argumentation der Verfasser, noch in den neusumerischen Verwaltungstexten. P. Steinkeller, ,.The Renting 
of Fields in Early Mesopotamia and the Development of the Concept of ,Interest' in Sumerian" JESHO 24 
(1981) 113-145, kornmentierte u.a. diesbezilglich den Ur lll-Verwaltungsterminus m~.a. ~a.ga, den er als 
,,Feldsteuer (wegen Bewiisserung)" deutete. Die Steuer ging ebenso wie die kU.ku6, kU.mun, usw. (,.Fisch/Salz­
Silber", nach Steinkeller, mUndlich, auch eine vom Staat auferlegte Steuer auf ansonsten schwer kontrollier­
bare Untemehmen; hier, Kap. 5, anders aufgefa6t) und andere Silberzahlungen an Silberverwalter wie Akala 
und Lukala (vgl. insb. S. 117-119), die das Silber wiederum den dam.gar zwecks Anschaffungen weiterleite­
ten. 
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Der Umma Text Nik. 2, 447, konnte im Zusammenhang mit dem Tode des Ur­
TARSUKKAL stehen. Er Uillt sich auf Amar-Suen 3/xi also 11 Monate nach der 
Urkunde Ledgers Nr. 1 datieren, und beschreibt eine mogliche Pfandungsaktion, die 
von einem Ehepaar gegen den NachlaB des Ur-TARSUKKAL untemommen wurde. 

Nik. 2, 447: 

Vs. 45;0,0 re gur lugal 45 Kor Gerste (gemessen nach dem) k6niglichen (MaB), 
1 dug KUR.KU.du l 1 KURKUdu14LKrug voll Fett, 

ku.bi (frei) das dazugehooge Silber(aquivalent): (nicht eingetragen). 
(1 Fach frei) 

5) e A.kal.la kur.gara.ta Aus dem ,Haus' Akalas ... 
3 dug KUR.KU.du 1 3 KURKUdu-Kriige voll Fett. 
1 pisan.dub ~u 1 Tafelkorb: Quittungen (?), 
I pisan im.dub sila.a gal.la 1 Korb von im-Tafeln (des Typs) ,auf das sila gesetzt' 142 

dam Ur.ab.zu.ka.ke4 in.dug hat die Frau des Ur-Abzu ge6ffnet. 
10) e.Kl.LAM Ur.TAR.SUKKAL.ka.ta Aus dem Warenlagerdes Ur-TARSUKKAL 

nfg.gur11 Ur.T AR SUKKAL.ka haben Ur-Abzu und die Frau des Ur-Abzu 
Ur.ab.zu u dam Ur.ab.zu.ka.ke4 den Bestand des Ur-TARSUKKAL 
a bf.dar ba.an.DU in ihre Gewalt genommen (und) herausgetragen143. 
lu.kin.gi4.a ensi.ka.ke4 Der Bote des ensi hat 

15) e.Kl.LAM Ur.TAR SUKKAL.'x'.ka ans Warenhaus des Ur-TARSUKKAL 
Rs) ki~ib mi.ni.ga.ar das Siegel gelegt. 

dam Ur.ab.zu.ka.ke4 in.dug (DaB) die Frau des Ur-Abzu es ge6ffnet hat, 
ba.gi.in ist bezeugt worden. 
igi ensi.ka.Se Vor dem ensi, 

5) igi Ur.ku.nun.na dumu ir.da.ni.SC vor Ur-kununa, dem Sohn von lrdani, 
igi A.kal.la nu.banda.~e vor Akala, dem nubanda, 

141H. Waetzoldt, WO 6 (1970-1 971) 16-1 7, hat die Belegstellen zusammengetragen, die das Fassungs­
verml>gen dieses Kruges auf 3 ban bis Uber 2 Kor bestimmen. Ferner muBten in die Herstellung eines 1 Kor­
Kruges 10 Arbeitstage investiert werden (es galt nach Wactzoldts Tabelle nach S . 12 offensichtlich 
grundsatzlich fUr die Herstellung gr<>Berer Gefli.Be die Regel: ein Arbeitstag je 30 sila Fassungsverml>gen). 

142K. Butz vertritt (persl>nliche Mitteilung) die These, sila sei mit ,,Buchhaltung", nicht jedoch mit ,.StraBe" 
oder ,.Weg" (sila.a = ,.unterwegs") zu Ubersetzen, wie neuerlich P. Steinkeller, ASJ 7 (1985) 195, 
vorgeschlagen hat. Butz' Obersetzung scheint dem Kontext der Verwendung von sila in der Buchhaltung 
gerechter zu sein. Nik. 2, 447, bietet jedenfalls nur insofem einen Gegenbeleg, als sila.a gal.la hier wie in 
MVN 11 Text DD eine Art von Dokumenten beschreibt, die zusammen mit anderen in einem Tafelkorb gela­
gert wurden. Der Ausdruck wird demzufolge eine Gattung der Buchhaltung, nicht aber die Buchhaltung selbst, 
wiedergegeben haben. 

143 A. Falkenstein, NG 2, S. 110 zu z. 5, vergleicht die vorliegende Verwendung des Verbalkompositums 
a-dar mit liT 3(2, 6541 + 5, 6829 (NG 2, Nr. 67) 12-15: 

mu Ir11.dNanna.ke4 Wei! Ir-Nanna 
iru .ra a in.ni.dar.~e den Sklaven mit Beschlag belegt hat, wird er den Sklaven 
iru u a ir11 .da mu.6.kam (zurUckgeben) und die Miete des Sklaven filr 6 Jahre 
lcil.bi ~.SA 4 gfn lcil.babbar.am diese betragt 24 Sekel Silber - ... (zurUckerstatten) 

Treffender ware vielleicht eine Obersetzung der Zeilen 13-14 ,.in seine Gewalt genomrnen, wird er den 
Sklaven sowie das Arbeitsleistungs(aquivalent) des Sklaven ... " V gl. hierzu noch die Verwendung des 
Terminus mit Gerste in NG 2, Nr. 145:7' und 214:6 (liT 3(2, 6572 und TCL 5, 6047). D.O. Edzard machte 
mich irn Ubrigen auf die Tatsache aufmerksam, daB in der vorliegenden Konstruktion PN1 + PN2 + ergativi­
schem -e eine Singularform des Verbums verwendet worden zu sein scheint; vgl. noch beispielsweise NRVN 
I, 56 ( ... A.zi.da u Se~.da.da.ke4 Se~ .kal.1a.ra in.na.ag.e ... ) und J.-J. Glassner, JA 273 (1985) 17. 
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igi Lu.dNanna dumu Inim.dSara.se vor Lu-Nanna, dem Sohn von Inim-Sara, 
igi Sipa.ku.ge dumu ir.bu.la.~e vor Sipa-kuge, dem Sohn von lrbula, 
igi Ur.gi!gigir nu.banda.se vor Ur-gigir, dem nubanda, 

10) igi Inim.dinanna dumu Gu.IalJs-~e vor Inim-Inanna, dem Sohn von Gulal], 
igi Ur.dSu•en dumu Gu.IalJs.se vor Ur-Suen, dem Sohn von Gulab. 
igi Gu.de.a nu.banda.se vor Gudea, dem nubanda, 
igi Lu.dNanna ugula darn.gknc.se vor Lu-Nanna, dem Aufseher der Tauschagenten, 
ba.gi.in ist es bezeugt worden. 

15) (1 Fach frei) 
iti.pap.u.e mu ku gu.za Monat: ,Pap.u.e' (11. Monat), Jahr: ,Der silberne Thron 

dEn.lil.la ba.dim Enlils wurde hergestellt' (Amar-Suen 3). 

Auch wenn sich diesem Text nicht in allen Einzelheiten folgen UlBt, scheinen sich die 
Handlungen von Dritten eindeutig auf (z.T. gerichtliche) Streitigkeiten urn das nach dem 
Tode des Ur-T ARSUKKAL verbliebene Eigentum zu beziehen. Ganz ohne Zweifel wird 
dem Staat daran gelegen sein, eine eventuelle Schuldenlast des Verstorbenen gegeniiber 
dem Staat als erstes zu regeln. Der dritte Belegtext ftir neusumerische ,NachHisse", MVN 
10, 155, soll diese Vermutung untermauern. 

MVN 10, 155: 

Vs. 0 ;2,2,2 slla l.nun 
0;3,0 ga.ar 

mu a.ra.3.kam.a~ 
Si.mu.ru.umld ba.hul 

LA+NI Ur.KA.na.ra ~tul 
Ur.KA.na.ra ba.u~ 

o Ba.ba dumu.ni 
Rs. o Ba.a.b[a ] 

o A.I[GI. ] 
o A.ga.t[i] 
o Za.la.a 

geme.me 
e.dll(j.la 
mu LA+NUc mu.DU 
LA+NI.bi ba.zi 

2 (barig) 2 (ban) 2 sila Milchfett, 
3 (barig) ,Klise'144. 

Jahr: ,Zum 3. Mal wurde Simurum zerstort' (Sulgi 32) 

Fehlbetrag des Hirten Ur-KAnara. 
Ur-KAnara ist gestorben. 
AS: Sein Sohn Baba, 
AS: Ba•ba[ ] 
AS: A.I[GI ] 
AS: Agati, 
AS: Zala•a, 
- es sind Sklavinnen 
wurden als ,,NachlaB"145 
anstelle des Fehlbetrages eingeliefert. 
Der betroffene Fehlbetrag ist (darnit) abgebucht. 

144zu ga.ar = LAK 490 = ,,Kase" vgl. A. Deimel, Or. 21, 12; R. Scholtz, MVAG 39{2, 33; K. Butz, WZKM 
65-66 (1973n4) 38•83-114 (mit Literatur; Butz: .,Kochkase"); P. Damerow u. R. K. Englund, ATU 2, 134 und 
15243. 

145e.du6.la ist zunachst ausfi.lhrlich von Th. Jacobsen, .,On the Textile Industry at Ur under Ibbi-Sin", in 
Studia ... Pedersen (Kopenhagen 1953) 175 Anm. 18 (=W. Moran, Hrsg., Toward the Image of Tammuz .. . 
[Cambridge, Mass., 1970] 424, Anm. 18) erliiutert worden, der einen Zusammenhang mit aB lu Z. 267 
(lu.aslag = aslaku; MSL 12, S. 166): lu e.du6.1a =sa re-du -ti sowie mit erim.IJu~ du6.la = ri-du-tu vorschlug 
und ,,succession house" i.lbersetzte. J.-P. Gregoire i.lbemahm diese Deutung in AAS S. 122-123 zu Z. 10' (mit 
mehreren Belegtexten). Sein Text Nr. 81 verbucht hohe Posten von Gerste wahrend der Jahre Amar-Suen 
8/xii bis Su-S in 2 (4 Jahre) in einer Abrechnung tiber die .,Gerste des e.du6.la des ensi Ur-Lisi" (Rs. II ': 
nlg.kag.ak ~e e.du6.la X Ur.dLig.Si4 ensi.ka). Der darin notierte Fehlbetrag von 600+ Kor Gerste (Rs. 10': 
LA+Nl 10.01 ;2,5,7 sila ~e gu[r]) wird zu Lasten des e-dula des ensi gegangen sein. Derselbe Ur-Lisi scheint 
im Soil der auf Amar-Suen 8 datierten Abrechnung Ashm. 1912, 1143 (J.-P. Gregoire, demniichst) .,Gerste 
des e-dula" i.lbemommen zu haben (i.dab5, Rs. 12). Aufgrund des vorliegenden Textes siche unten mt>chte 
ich e-<iula annaherungsweise mit • .NachlaB" i.lbersetzen. 
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Staatliche Viehherden wurden wie jedes andere Gut den dem Staat abhlingigen Arbeitem 

anvertraut; sie sind also auch Staatskapital, von seiten des Arbeiters jedoch 

Solleintragungen gewesen. Jeder Hirt verantwortete in solchen Arbeitsverhaltnissen nicht 

nur die Herde rnitsamt erwartetem Zuwachs, sondem nahm gleichzeitig die Verpflichtung 

auf sich, pro rnilchproduzierendes Tier eine bestimmte Menge Milchprodukte abzuliefem. 

Im vorliegenden Text ist ein verpflichteter Hirt offensichtlich gestorben, ohne seine 

Lieferungsverpflichtungen an Fett und Kase eingehalten zu haben. Diese Fehlleistungen 

muBten nun nach dem Tode des Hirten dadurch beglichen werden, daB ihnen 

entsprechende Wertobjekte aus dem NachlaB des Verstorbenen an staatliche Dienststellen 

abgeftihrt wurden. 1m vorliegenden Fall wurden die ermittelten Fehlbetrage an Fett und 

Kase zweifelsfrei durch Ubemahme in staatlichen Betrieben von Mitgliedem der Farnilie 

und des Haushalts des Hirten gedeckt. 

Wie solche Fehlbetrage der Hirten zustandekommen, laBt der von I. J . Gelb bearbei­

tete146 Text TCL 2, 5499, eine Abrechnung der staatlichen Viehhaltung, genau verfolgen. 

Die 10 Jahre iiberspannende, vermutlich aus Drehem starnrnende Abrechnung tiber eine 

dem Beamten JdU>a anvertraute Rindviehherde verbucht die jahrlich festgestellte GroBe147 

der Herde zusammen mit ihrer vorausberechneten Ablieferungsmenge von Milchfett und 

Kase. Beispielsweise der Abschnitt Vs. iii 14-27· 

7 Ab.matt148 
1 Ab mu~3xAS 
1 Ab mu.2xAS 
1 Ab mu.IxAS 
2 Abamar.ga 

7 vollerwachsene Ktihe, 
1 Kuh lm 3. Jahr149, 
1 Kuh lm 2. Jahr, 
1 Kuh lm 1. Jahr, 
2 saugende KuhldUber, 

1461. J. Gelb, ,Growth of a Herd of Cattle in Ten Years" JCS 21 (1967; erschienen 1969) 64-69. 

147Die irn Text festzustellende Sterblichlceit der Herde von 0% deutet auf cine v6llig lctlnstliche Abrechnung 
hin, denn, abgesehen von den bekannten herdengeflihrdenden Krankheiten, wUrde die Herde irn letzten Jahr 
vier 14jllhrige KUhe einschlieBen, was aber nach K. Butz, WZKM 65/66 (1973/74) 43107, unwahrscheinlich 
wlire (Butz bezieht sich auf Yergil, Georgica ID 60-61: Nach 10 Jahren wurde cine Kuh: nicht mehr gedeckt 
und muBte demnach wohl geschlachtet werden, dazu vgl. auch R. Alberts, Social Structure and Culture 
Change in an Iranian Village [Ann Arbor 1963] 452-453). Ich vermute bei dem vorliegenden Text cine 
landwirtschaftliche Schlllertlbung in einer Urkundenform, wie sie beispielsweise von modemen Investitions­
maklem zur Heranlockung potentieller Kunden erstellt wird (,,eine Anlage von DM 10.000 in X-Anteilen ist 
in 10 Jahren auf n angewachsen"; meistens mit nach oben zeigender Grafik). 

148zur Lesung AL = m&IJ vgl. J. Krecher, OrAnt. 22 (1983) 185, zu 17, mit Yerweis auf B. Landsberger, 
MSL 8/1, 76(-77). Ein ab.ma}J entsprach dem spateren ab.gal (und war somit die weibliche Entsprechung zu 
gu4 .gal bier), einer Kuh ab dem vierten Jahr, die gekalbt hat und somit gemolken werden konnte. 
Landsberger Ubersetzt loc.cit.: ,,milk cow" (akkadisch burtu). 

149zu diesen Altersangaben vgl. Timelr..eeping 140-148. K. Maekawa, ,,Animal and Human Castration in 
Sumer, [Teil] I", Zinbun 15 (1979) 98, folgt der konventionellen Darstellung mit der Obersetzung ab mu.1 = 
,einjllhrige Kuh (Kuh irn zweiten Jahr)" usw. Gerade die Futterangaben aus dem 3. Jt. legen die Yermutung 
jedoch nahe, daB ab mu.1 ein Tier bezeichnen muB, das mit etwa 6-8 Monaten entw6hnt wurde und somit 
gefUttert werden muBte. Diese entw6hnten Tiere gingen aus der Kategorie ab.ga in die neue, ab mu.1, Uber. 
Ob schlieBlich das ,,Jahr eins" irn 8. Monat anftingt und 12 Monate lauft, oder aber unseren Yorstellungen 
konform mit dem Beginn des zweiten Lebensjahres endet, geht nicht eindeutig aus den vorliegenden Texten 
hervor. 
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3 gu4.gal 
1 gu4 mu.3xAS 
1 gu4 mu.2xAS 
2 gu4 mu.1xAS 
1 gu4 amar.ga 

i.nun.bi 0;0,3 
ga.Ar.bi 0;0,4,5 slla 
(1 Fach frei) 
mu Ur.bf.lumki ba.bul 

3 vollerwachsene Rinder, 
1 Rind im 3. Jahr, 
1 Rind im 2. Jahr, 
2 Rinder lm 1. Jahr 
1 saugendes Stierkalb, 

das dazugeMrige Milchfett: 3 (ban), 
der dazugehorige Kase: 4 (ban) 5 sila. 

Jahr: ,Urbilum wurde zerstort' (Sulgi 45). 

Der Betrag an Milchfett entsteht aus der Multiplikation der amEnde des vorangehenden 
Jahres vorhandenen ab.mab (fi.ir den vorliegenden Abschnitt Vs. ii 28: 6 ab.mag) mit 
einer Lieferungsverpflichtung von 5 sila jahrlich pro Tier, also 6 ab.mciQ X 5 sila pro Jahr 
= 30 silal50. Die folgende Kaselieferung sollte das 1,5fache dieses Betrags oder 7 i sila 
jahrlich pro Tier ausmachen, d.h. 30 x 3/2 = 45 silal5I. 

Die Summe (Rs. iii) dieser Jahresabrechnungen addiert zunachst die im letzten Jahr 
vorhandenen Tiere zusammen mit der Gesamtlieferungsmenge an Milchfett und Kase a us 
der gesamten Zeitspanne: 

SU+NIGIN 18 ab.hi.a 
SU+NIGIN 14 gu4~bi.a 
SU+NIGIN 0;4,3,5 s1la i.nun 
SU+NIGIN 1;1,5,2 i slla ga.ar gur 

Zusammen: 18 diverse Kiihe, 
zusammen: 14 diverse Rinder, 
zusammen: 4 (barig) 3 (ban) 5 sila Milchfett, 
zusammen: 1 Kor, 1 (barig) 5 (ban) 2 i sila K~se. 

150Gelbs Analyse der angefilhrten Milchproduktabgabe folgte der naheliegenden Annahme, daB die Fett- und 
Kasemengen tatslichliche Produktionsangaben aus dem jeweils abgerechneten Jahr darstellten, so daB in den 
letzten 6 Jahren der Gesamtabrechnung ,the production decreases slightly, but the proportion of butter and 
cheese deliveries remains constant" (op.cit ., S. 67). Seine Tabelle (ebd.) mit durchweg glatten Lieferungs­
quoten von 5 sila i.nun und 7 i sila ga.ar je Kuh lassen bei den Angaben in TCL 2, 5499, jedoch stark 
vermuten, daB der Buchhalter mit Verwaltungsmengen und nicht mit realen Zahlen operierte. Das glatte 
Verhliltnis 5 beziehungsweise 7 i zu 1 zwischen Abgabcnverpflichtungen und der Zahl der im vorangegange­
nen Jahr notierten Ktihe macht demzufolge Gelbs Diskussion tiber einen Produktionsabfall oder gar tiber reale 
Produktion (S. 67) gegenstandslos. Falls ich T Gomi, ,On Dairy Productivity at Ur in the Late Ur III 
Period" JES//0 23 (1980) J3, richtig verstehe, ist T. Maeda zum selbcn SchluB in Kodai-Bu~ka 29{2 (1977) 
1113, gelangt. Warum aber Gomi op.cit. und vermutlich auch Maeda weiterhin von der Annahme ausgehen, 
daB die Angaben reale Zahlen und somit tatslichliche Produktionsangabcn der Ur III-Molkerei darstellten, ist 
schwer erkllirlich, obgleich den Erwartungen wohl reale Zahlen zugrunde lagen. Mittelbabylonisch (BE 14, 
99a) wurden immer noch pro Milchkuh mit Kalb 5 sila 'i.nun erwartet, dagegen von KUhen ohne Klilbcr nur 
die Hlilfte. 

151 Die entsprechenden jlihrlichen VerpOichtungen der altsumerischen Periode hat K. Maekawa, Zinbun 15, 
122-123, zusammengestellt (als Korrektur zu A. Deimel, Or. 21 [1926] 11-12; die beiden Texte DP 274 und 
275 sind Duplikate): je ab.ga, ,,Milchkuh" 1 ban 4 sila = 10 aS sila l.ab.se.ga/de.a (nS : i.nun) und 3 ban = 
18 aS sila ga'ar (LAK 490). Die Schwachstelle in Maekawas These, nlim!ich die Angabe, daB in Nik. I, 259 
(vgl. die Kollation von M. A. Powell, ASJ 3 [1981] 143 und die kursorische Bearbeitung von G. Selz, 
FAOS 15/1, S. 481-482) die Hirten Mesag-nudi und Dingir-~e~-mu tiber 12 i bzw. 7 i MilchkUhe verfUgten, 
konnte dadurch erkllirt werden, daB die Hirten tiber eine Kuh fUr nur ca. 6 Monate verftigten. Es galt in der aS 
Periode anscheinend die Regel, daB LieferungsverpOichtungen der Hirten und HerdengroBe am Anfang des 
Jahres miteinander abgestimmt wurden. Vgl. fUr ein lihnliches System von Abgabeverpflichtungen in der 
Uruk III-Zeit (ca. 3000 v.Chr.) M. W. Green, JNES 39 (1980) 1-35; P. Damerow und R. K. Englund, ATU 2, 
128-129 (15 bis 30 Us pro KISIMa. 3-4 UDs pro KISIMb und 4 AB2 pro DUGb). 1m tibrigen scheint der Text 
FAOS 16, 947 eine entsprechende Lieferungsverpflichtung wlihrend der nS Zeit (IS 1) von nur ! sila Feu und 
Kase je milchproduzierendes Tier fUr die Ziegen uds zu belegen. 
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das Silber(aquivalent) des dazugeMrigen Fetts: ~ mana 7 i Sekel, 
das Silber(aquivalent) des dazugehl>rigen K11ses: 2 i Sekel15 Gran. 

Tatsachliche Lieferungen sind im vorliegenden Text nicht angegeben worden153, wohl 

aber die erwarteten Lieferungen Ulld deren Silberaquivalente154. 

Texte wie beispielsweise T . Gomi, ASJ 3 (1981) S. 154, Nr. 111, zeigen die Form, die 
die erste Zusammenfassung von Fehlbetragen im Bereich der Viehhaltung - hier auch 
jeweils Betrage von i.nun und ga.ar- annimmt und wie damit der Text TCL 2, 5499, 
vervollstandigt werden konnte. Vgl. insbesondere die Unterschrift, Rs. 26-27: 

nig.fka9.ak] si.l.b.lm 
A.kal.la dumu Ur.&Hgigir 

Ab[rechnung] tiber die Ubert:rlige 
von Akala, dem Sohn des Ur-gigir. 

Im tibrigen zeigen zahlreiche Texte, beispielsweise die Umma-Texte BIN 5, 333, mit der 

Notation Vs. 1-2: 

16 gin igi.4.gal ku.Mbbar 
LA+NI su.ga l.nun 

und YOS 4, 221, mit Vs. 1-2: 

2 gfn ku.babbar 
LA+NI su.ga i.nun 

16} Sekel Silber, 
ersetzter Fehlbetrag fiir Milchfett, 

2 Sekel Silber, 
ersetzter Fehlbetrag fiir Milchfett, 

daB eine BegleichUilg des LA+NI tatsachlich durch Silber erfolgen konnte155. 

Die in TCL 2, 5499, belegten Silberaquivalenzen lassen sich auf folgendes beziffern: 

0;4,3,5 
1;1,5,2 i 

= 10 sila Milchfett pro Sekel Silber, und 
= 150 sila JQse pro Sekel Silber. 

Die erste Aquivalenz HiBt sich beispielsweise noch durch D. Scharaschenidze, VDI 
1976/3, 111, Z. 37 (Amar-Suen 4) bestatigen: 

SU+NIGIN 5 slla l.nun ku.bi i gin Zusammen: 5 sila Milchfett, das dazugehlirige 
Silber(aquivalent): i Sekel 

152Die Notationen kU 1/ga.ba entstammen wohl *ku 1/ga.bi.a(k). 

153vgl. filr solche reale Lieferungen die Tcxte UET 9, 825, 829, 859, usw. 

154Der Text notiert fehlerhaft Rs. i 12: 0;0,4,7 i slla, statt richtig (0;0,3,5 x 3!2 =) 0;0,5,2 i. Dicser 
Fehler von 5 sila wurde aber dadurch korrigiert, daB der Buchhalter nur die durchweg korrekten Milchfett­
Betriige addierte, und diese Summe filr die Summe der Kiisebetriige mal 3(2 multiplizierte. 

155Vgl. hierzu in gleicher Weise AnOr. 1, 45 Vs. 1-2 (verschiedene Rinder als ersetzter Fehlbetrag fUr 
KUhe); BIN 5, 330, Vs. 1-2 (1 mana Silber als ersetzter Fehlbetrag fUr Gerste). Mit Naturalien ersetzte 
Fehlbetriige belegen beispielsweise A nOr. 1, 48, Vs. 1-2 (20 j ma.na siki I siki LA+NI PN ... ; Wolle fUr 
Wolle) und BIN 5, 335, Vs. 1-3 (1 ab mu.2 I 1 gu4 mu.2 I LA+NI.ta su.ga; Rindvieh fUr (vermutlich) 
Rindvieh (Teilersatz)). 
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mit dem gleichen Tauschwert von 5 x 2 = 10 sila pro Sekel. Andere Wertaquivalenzen ftir 
Milchfett waren jedoch auch bekannt. Die aus Ur stammenden Texte UET 3, 1198, 1514 
und UET 9, 916 belegen eine Aquivalenz von nur 8 sila fiir Milchfett von Ziegen 
(geschrieben l.nun.ljA = ?). Vgl. beispielsweise UET9, 916 Vs. 5'- 11': 

2 gin Ia.28 ~ Se ku.babbar 
l.nun.ljA.bi 0;0,1,1 j s1l[a] I 1 gfn.a' 8 slla.t[a] 
ga.kb[i] 0;0,1 ,7 ~ [s1la] I [1 g]fn.[a] 0;2,3.t[a] 
[siki.]bi 8 ma[.na] I [1 gfn].a 30 ma.na.[ta] 

mit der Berechnung: 

(11 f + 8) + (17 ~ + 150) + (8 + 30) = 1 Sekel 151 ~ Gran156. 

Es gelten in den oben zitierten wie in weiteren, parallelen Abrechnungen (vgl. noch UET 
3, 1215-1216, UET 9, 894 und 1103), mit einer unklaren Ausnahme157, die Lieferungs­
verpflichtungen 5 sila Milchfett sowie 7 i sila ga.ar (= 3/2 x l.nun) je ab(.mab) und Jahr. 
Nach MVN 10, 235158, Vs. i 1-2, wurde das Milchfett sogar mit einem Verhaltnis von 
1 :60 gegen Gerste getauscht statt 1:30 wie bei einer erwarteten Gerste-Silberaquivalenz 
von 1 Kor je Sekel159: 

1 slla 10 gfn l.nun 
kbi 0;1,1 

1 sila 10 Sekel Milchfett, 
das dazugeh6rige Gerste(aquivalent): 1 (barig) 1 (ban). 

Betrachtet man nun die Grol3enordnung des im MVN 10, 155 beschriebenen 
Fehlbetrages, wird klar, wie dieser dazu fiihren konnte, dal3 das Kind oder die Kinder 
mitsamt Gesinde (geme) des Hirten Ur-KAnara als sein ,Eigentum" aus dem Nachlal3 
herausgenommen und in die staatlichen Betriebe als gurus bzw. geme gegliedert wurden. 
142 sila Milchfett und 180 sila Kase entsprachen TCL 2, 5499 zufolge (14,2 + 1,2 =) 
15,4 Sekel Silber. 

Welche Konsequenzen hatte das fiir die abgefiihrten Kinder und das Gesinde? Sklaven 
und Sklavinnen wurden in der Ur III-Zeit zu Silberaquivalenzen von ca. 1 bis etwa 10 
Sekel verauf3ert160. Nehmen wir einen ftir Kinder und Gesinde plausiblen Mittelwert von 
3 Sekel als Grundlage, waren die fiinf in MVN 10, 155, genannten Kind(er) und das 

156sowie: 11 ~ sila l.nun.ljA x 3/2 = 17 ~ sila ga.ar. 

157uET 3, 1214 Vs. i 7'-9'; Schrcibfehler? 

158=1.-P. Gregoire, OrAnt . 18, 237, Nr. 11 und J.-M. Durand, RA 73, 32 Nr. 40; Su-Sin 2(?). 

159 Allerdings ergeben die zwei von Snell, Ledgers 139, zitierten Texte, die im Jahr Amar-Sucn 4 
Silberaquivalenzen fi1r Gerste belegen, einen Tauschwert zwischen 400 und 450 sila Gerste pro Sekel Silber. 
Die Aquivalenz 150 sila Kase pro Sekel Silber laBt sich ebenfalls mehrfach bestlitigen durch die Ur-Texte 
UET 3, 1198, 1514 und UET 9, 916. Damit ist gegen Snell, Ledgers 124, Scharaschenidze Z. 39 moglicher­
weise folgendermaBen zu korrigieren: 3 slla ga.ar' kU.bi 3 ~e. also 3 barig = 180 sila ,,Kase" pro Sekel. 

160lm Fall von Sklavinnen selten mehr als 5 Sekel; vgl. A. Falkenstein, NG 1, 88-92. 
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Gesinde ca. 15 Sekel ,wert" gewesen. Sornit kann es als glatte Schuldenbereinigung 

angesehen werden, daB nur das Gesinde und moglicherweise ein oder zwei, nicht aber 

notwendigerweise aile Kinder und auch nicht die Frau des Hirten abgeftihrt wurden. Ob 

diese Personen schlieBlich als ir1 tfgeme, ,(Haus)sklav(inn)en" oder als gurus/geme, 

,(Betriebs)sklav(inn)en"161, ,,Arbeiter", in die staatliche Organisation eingegliedert wor­

den, entzieht sich meiner Kenntnis162; auf jeden Fall werden beide Optionen ftir die 

Betroffenen wenig erfreulich gewesen sein. Im tibrigen ist nicht geklart, ob solche wegen 

Schulden vom Staat tibemommenen Personen ihren hoheren Status endgtiltig verwirk­

ten163. 

161 Die arbeitsbypothetiscbe Verteilung .,Haus/Betriebssklav(inn)en" verwende icb natUrlicb mit Vorbebalt, 
zumal die Bezeichnung guru~. die normalerweise mit ,,Arbeiter" Ubersetzt wird, in der vertikalen Terminologie 
der Ur ID-Verwaltung offensicbtlicb nicbt nur die .,bei Arbeitseinheiten tatigen abbiingigen Arbeiter", son­
dem aucb erin und ugula/nubanda qualifizierte. Siebe die Diskussion unten, Kapitel 2, S. 63-68. 

162Die Qualifizierung der in MVN 10, 155 abgefilhrten Personen mit der Arbeiterbezeichnung AS (o), die 
filr Arbeiter bestimmter Leistungserwartungen verwendet wurde, spricbt allerdings fUr letztere. Aucb lassen 
die Texte TIM 6, 55 ii 10-13 (= Rs. iii 17-20; zit. H. Waetzo1dt, Compensation, 139tS3), CT 1, pl. 32, BM 
18395 und CT 10, pl. 25, BM 14313 Rs. iv 22-24 die zweite Alternative als wahrscbeinlicber erscbeinen. 
Der ersten Urkunde zufolge wurden Frau und Tocbter cines Mannes zur Arbeit in einer Weberei gezwungen, 
weil er nicbt irnstande war, zwei ihm ausgebiindigte Stilck Rindvieb zuruckzugeben (1 ab mu.3 I 1 gu4 g~ I 
su.su Lugal.&llgigir.re nu.su I mu.bUe N~.ab.ba.na dam.ni Ama.gi.na dumu.ni u~.bar.~e ba.ab.dab, .,1 Kub 
irn 3. Jahr, 1 Pflugochsen, das zu ersetzende [Vieb] hat Lugal-gigire nicbt ersetzt; stattdessen wurden Nin­
abana, seine Frau, und Ama-gina, seine Tocbter, als Weberinnen Ubemommen"). Nacb BM 14313 ereilte 
dasselbe Schicksal die Familie eines Schiffers, der ein LA+NI nicbt begleicben konnte (Rs. iv 23-24 mu 
LA+NI.<~e>). In die staatlicbe Weberei wurden schlieBlicb aucb Frauen bestirnmter Personen eingewiesen, die 
nach BM 18395 ihren LA+NI nicbt nachkommen konnten oder gefloben waren. 

163M6glicherweise wurden die Schulden durch geleistete Arbeit, die Uber das System von Wertliquivalenzen 
mit Silber- und Naturalienbetrligen gleichgesetzt werden konnte, nacb und nacb abgegolten. Als das grund­
legende Vergleicbselement bei Analysen des Verbaltnisses der Arbeitsverpflichtung und Entlobnung sollte 
hierfUr der lu.lJun.gli, der .,Tagelohner" und nicbt der guru~ dienen (prinzipielle Oberlegungen zum 1u.lJun.ga 
fmden sicb bei H. Waetzoldt, WO 11, 137-138). Der Durchscbnittslohn eines h1.lJun.ga von 6 sila Gerste 
pro Tag erscheint als Vergleichsmittel angesichts zu erwartender Arbeitszeitausfalle als etwas zu hocb 
angesetzt. Diese Entlohnung steht jedoch irn Einklang mit den in wenigen Texten belegten Silberliquivalen­
zen von Arbeitszeit (die Normen lagen, je nacb Geschlecbt und Aller, zwischen 2 und 12 Sekel pro Jahr 
[vgl. vorlliufig bier, Kapitel 6]; der h1.lJun.ga enthielt das Aquivalent von [6 sila/Tag.x 360 Tage] + 300 
sila/Sekel Silber = 7,2 Sekel). Dagegen scbeint die Ration cines guru~-Arbeiters, der beispielsweise 
monatlicb 60 sila Gerste erbielt, also 2 sila tiiglicb, als VergleichsgroBe zu niedrig zu sein. Da die 
Gesamlkoslen fib" einen gurus unklar sind wir wissen allzuwenig Uber seinen sonstigen Lebensunterbalt, 
wie z.B. Festzulagen, Bebausung, usw. (icb mocbte einstweilen die Jahresrationen unberucksicbtigt lassen) 
wird es methodiscb ratsam sein, eber von einer GroBenordnung der Gesamtkosten von 6 sila taglicb fUr 
einen Arbeiter, der keine weiteren Zuwendungen vom Staat erhielt, denn von 2 sila wie fUr gurm als der 
gegebenen Situation der Ur ill-Zeit auszugeben. Konform mit dieser Annahrne ist eine in den Ur ill-Urkunden 
zu beobacbtende Tendenz, Gerstenmengen mit einer genormten Tagesaquivalenz von 6 sila in Tage zu kon­
vertieren. Vergleicbe bierzu beispielsweise die Texte E. Szlecbter, TJA pl. 62, lOS 42, Vs. i 1-3 (4;0,01 ~e 
gur I 'a 6~' sHa.ta I a.bi u4 .3.[20.ka]m), K. Oberbuber, IBK Sonderheft 8, 40, Vs. 1-3 (1;2,0 ~e gur I a.bi 
u4.1.10.kam I a nagar.lJun.ga) und insbesondere TCL 5, 5676 Vs. i 24-27 (36;1 ,2 ~e gur I a 6 sHa.ta I a.bi 
u4.30.13 i 1 a lu.lJun.ga a.~a.ga) und J.-P. Gregoire, AAS Nr. 13 (=AO 20061 +) i 5'-6' (2;2,0 ~e gur I a.bi 
u4.'2.00 kam1

). Nehmen wir eine Tauscbaquivalenz von 1 Sekel Silber je Kor Gerste an, so entspracben die 
fUr den Fehlbetrag des Hirten Ur-KAnara ermittellen 15,4 Sekel 15 Kor 2 barig Gerste. Bei einer Entlohnung 
von tliglicb 6 sila wllre diese Gerstenmenge in 770 voile Arbeitstage cines lu.lJun.ga-Arbeiters zu kon­
vertieren, deren Entsprecbung die Abgefilhrten abzuleisten batten. Mit bober Wahrscbeinlicbkeit war aber 
nacb diesem Rechnungsmodell die tatsacblicb abzuleistende Arbeitszeit weitaus liinger, denn Kindem und 
Frauen wurde eine stark berabgesetzte Arbeitsleistung zugeschrieben. Da aber scblieBlicb irn Text keine 
diesbezUglicbe Vertragsregelung vorliegt (man mUBte eine Urkunde iihnlicb den von H. Sauren, ,,Zum 
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Ein Fehlbetrag LA+NI war also fUr die Haushalte der ugula, nubanda und dam.gar, tiber 
deren Aktivitaten Abrechnungen geschrieben wurden und die die daraus ermittelten 
Fehlbetrage abzutragen hatten, eine existenzbedrohende Gefahrdung. Er war ein starkes 
Druckmittel der Zentralverwaltung, die Aufseher zu veranlassen, den Arbeitem gurus und 
geme m6glichst verpflichtungsgerechte Leistungen abzuringen. 

diri = Uberschiissige Leistung 
Die SchluBabrechnung der dam.gar trug, wie aus der in Ledgers, Tafel 1 (S. 15-17), 
gegebenen Ubersicht hervorgeht, beinahe ausschlieBlich die Qualifizierung LA+NI, 
,,Fehlbetrag" DaB dies nicht so oft der Fall zu sein braucht, wie es nach Snells Tabelle 
erscheint164, beweisen Texte wie die in den 12. Monat des Jahres Amar-Suen 8 datierte 
Abrechnung des Umma-dam.gar Ur-Dumuzida, MVN 1, 240165 Dort wird Rs. ii 3 zwar 
als Endresultat eine Fehlleistung von 1 ~ mana 8 1/6 Sekel Silber verbucht, Rs. i 8-9 
weist jedoch einen UberschuB einer vorhergehenden Abrechnung des Tauschagenten aus: 

~ ma.na 3 ~ gfn 10 ~ ~ ku.babbar 
dirt nfg.ka9.ak 

t mana 3 ~ Sekel 10 ~ Gran Silber, 
OberschuB der Abrechnung. 

Dieser UberschuB, der mit hoher Wahrscheinlichkeit in der vorhergehenden Abrech­
nungsperiode, also in der Zeit zwischen Amar-Suen 8/vii (=STA 1) und 8/xi166, erzielt 
worden war, wurde in die Abrechnung tibertragen, und zwar unter die normalen 
Handelsleistungen des dam.gar. Diese Dispensation des Uberschusses diri HiBt sich 
mehrfach in den Abrechnungen anderer Arbeitseinheiten der Ur III-Zeit belegen. 
Folgende Beispiele aus dem Jahre Sulgi 48 sind instruktiv: 

Or 47-49, 295, 38-42167. 

1 ;2,0 l.gg gur 1 Kor 2 (barig) Pflanzenl>l, 
2;4,3,5 ! sila I.Mb gur 2 Kor 4 (barig) 3 (ban) 5 j sila Schwelnefett, 

BUrgschaftsrecht in neusumerischer Zeit" ZA 60 [1970] 70-87 [bes. 80-86], bearbeiteten Texten erwarten; 
Hauptschuldner wl!.re im vorliegenden Fall der verstorbene Hirt Ur-KAnara, die BUrgen Mitglieder seines 
Haushaltes), ist darnit zu rechnen, daB Kinder und Gesinde schlicht in das arbeitende Staatseigentum (geme 
und guru~) eingegliedcrt wurden. 

164von den 44 Beispie1en schlieBcn nur 6 mit diri (Snell: .,-") ab, davon nur zwei (Nm. 9 [erganzt durch 
Vorschlag H. Waetzoldts, Or. 55, 329, der von P. Stcinkellers Kollation bestlHigt wurde] und 38; siehe 
unten) mit einem Betrag, der groB genug war, im Text explizit als diri vermerkt zu werden. 

165Text Nr. 31 in Snells Tabelle. 

166Siehe Ledgers, S. 103-108, zu den unregelmliBigen Abstanden zwischen den Abrechnungen der dam.gk 
Die UnregelmliBigkeit scheint cine Folge unterschiedlichen Tauschvolumens gewesen zu sein; der sehr 
beschliftigte Ur-Dumuzida verfUgte mehrmals Uber ein ,,Soli" in der GroBcnordnung von umgerechnet 5+ mana 
Silber (ca. 2 ~ kg, in etwa vergleichbar mit 500-600 Monatsgehiiltem cines .,Tage!Ohners" [Ju.IJun.ga], der 6 
sila Gerste pro Tag erhielt), in einem ungewohnlichen Fall sogar 14 ~ mana (Snells Text Nr. 35 = Lager 1, 
nach ders., ASJ 11 [1989] 204-216 anscheinend Lager 2 [soli erscheinen als YOS 18, 123]); das wl!.ren ca. 
1700 Monatsgehlilter cines lu.IJun.ga. 

167 Abschnitt unrnittelbar vor der Zusarnrnenfassung der Abbuchungen (Habcn). V gl. die Kollation von H. 
Waetzoldt, OrAnt. 17, 45-46; Tafel aus Umma. 
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6 KURKUdu-Kriige zu je 1 (barig) 41 (ban), 
OberschuB der Abrechnung des Jahres nach: 

,KimaS wurde zerst6rt' (Sulgi47). 

Der Text ist auf Sulgi 48 datiert, so daB der Abschnitt Z. 37-42 den AbschluB der voran­
gehenden Jahresabrechnung gebildet haben muB. Das neue Soll/Haben des ftir Fett 
zustiindigen Ili-diin beschreibt Z. 47-50: 

LA+NI 1;2,0,4 j sUa i.gi~ gur 
7 dug KUR.KU.du 0;1,4.ta 

LA+NI.am 
diri 5;0,1,0 12 g[fn i.Mb gur] 

Fehlbetrag: 1 Kor 2 (barig) 4 j sila Pflanzen61, 
7 KURKUdu-Kriige zu je 1 (barig) 4 (ban), 

es ist der Fehlbetrag; 
OberschuB: 5 [Kor] 1 (ban) 12 Se[kel Schweinefeu]. 

Die LA+NI-Summen dieses Textes bilden den ersten Sollabschnitt der folgenden 
Abrechnung, falls dieser Fehlbetrag nicht anderweitig abgegolten ist, z.B. durch 
Ri.ickzahlung, die durch eine LA+NI su.ga-Urkunde quittiert wird. Das i.iberschi.issige 
Schweinefett dagegen bildet einen Eintrag im Raben, soweit es Ili-diin nicht zum person­
lichen Vorteil wird eingelost haben konnen. 

TCL 5, 5669, eine Abrechnung aus Umma tiber die Leistungen von Mi.ihlenarbeiterinnen 
(Rs. ii 6: nfg.k~ .ak: a geme kfn.kfn.na), letzter Eintrag im Raben Rs. i 23-24: 

5.53 ~ geme u4.Ue 
dirt nfg.ka9.ak mu.us.sa 

Ki .maSki ba.b ul 

353 ! Arbeiterinnen zu je 1 Tag, 
OberschuB der Abrechnung des Jahres nach: 

,KimaS wurde zerst6rt' (Sulgi 47). 

Der Text, der ebenso auf Sulgi 48 datiert, schlieBt Rs. ii 4 mit LA+NI 9.54 ~ geme 
t14.1.se, ,,Fehlbetrag: 594 ~ Arbeiterinnen zu je 1 Tag", a b. Beinahe vollkommen parallel 
lautet der auf Sulgi 48 datierte Girsu-Text BM 14308 (CT 10, pl. 21), Vs. iv 24-30, mit­
als erster Eintragung des Rabens - der Notation: 

7.57 ! i gfn geme U4.l.~e 
dirt nfg.ka9.ak I 
IU.kfl.la 
mu.us.sa Ki.maSki u 

lju.urs.tiki ba.bul 

477 t ! SekeJ169 Arbeiterinnen zu je 1 Tag, 
OberschuB der Abrechnung 
des Monats ,Gerstetragen' (12. Monat) 
des Jahres nach ,KimaS und ljurti wurden 
zerst6rt' (Sulgi 47) 

Eine solche Konzentration von diri-Abschli.issen im Jahre Sulgi 47 fallt angesichts ihrer 
sonstigen Seltenheit auf und deutet moglicherweise auf ein besonders produktives 
Wirtschaftsjahr hin, zumindest in buchhalterischer Hinsicht. Die rein buchhalterischen, 
durch LA+NI und diri qualifizierten Mengen wurden, soweit unmittelbar vergleichbar, 
gegeneinander abgerechnet. AufschluBreich ist hierzu die Landwirtschaft betreffende 
Drehem-Urkunde MVN 3, 358. 

168sic' nach Kollation Waetzoldt; die Notation ist wegen der Summenbildung, in der alle T5pfe ein 
Fassungsverm5gen von 1 (barig) 4 (ban) aufweisen, als Schreibfehler anzusehen. 

169oemeint sind 477 i + (i x 1/60 =) 11120 Arbeitstage; vgl. Timekeeping, 168-180. 
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Vs. 5 (bilr) 1 (ese) 3 (ilcu) [GAN] 
~e.bi 48;2,0 gu[r] 
LA+NI 1.01;3,0 ~ gur 
a.sa Dal.ba.na 

5) 2 (bilr) 1 (Me) 3 (iku) GAN 
kbi 56;0,0 gur 
diri 6;0,0 gur 
a.sa u6.amar 

3 (bUr) 1 (Me) 3 (iku) GAN 
10) kbi 1.08;1,2 gur 

LA+NI 1;3,4 gur 
a.sa E.duru5.Ba.zi 

Rs. 1 (ese) 3 (iku) GAN 
~e.bi 14;1,2 gur 
diri 4; 1,2 gur 
a.sa AB.fl.la 

5 (bur) 1 (~) 3 (iku) [Feld], die dazugehMge 
(=ta~chlich geemtcte170) Gerste: 48 Kor, 2 (barig), 
der dazugehorige Fehlbetrag: 61 Kor, 3 (barig) Gerste; 
Feld: Dalbana171 
usw. 

5) (ein Fach frei) 
SU+NIGIN 1 (bur'u) 2 (bilr) GAN 
SU+NIGIN ~.bi 3.06;4,4 gur 

mu.DU 

Zusammen: 1 (buru) 2 (bur) Feld, 
zusammen, die dazugehorige Gerste: 186 Kor, 4 (barig), 

4 (ban) eingegangen. 
SU+NiGIN 53;0,2 gur 

10) LA+NI.am 
ugula Su-E-a 
mu[ 

Die Berechnungen: 

5 i bur x 20 Kor/bur 172 

2 ~ x 20 
3 i x20 
i x20 

12 bur x 20 

Zusammen: 53 Kor, 2 (ban) 
ist der Fehlbetrag. 
Aufseher: Su-Ea, 
Jahr: [ ]. 

Erwartete Emte: 

=110 Kor 
=50 Kor 
= 70 Kor 
= 10 Kor 

= 240 Kor 

,ta~chliche" 

Emte 
48;2,0 
56;0,0 
68;1,2 
14;1 ,2 

186;4,4 

Fehlbetrag (-) 
bzw. OberschuB (+) 

61;3,0 (-) 
6;0,0 (+) 
1;3,4 (-) 
4;1,2 (+) 

53;0,2 (-) 

Die Berechnungen der Fehlbetrage/Oberschi.isse ergeben die Summe 

61;3,0+ 
- 6;0,0 -

1;3,4 :;:: 
4;1,2:;:: 

63;1,4 
10;1,2 

53;0,2 

die mit den oben diskutierten Erwartungen von LA+NI und diri in voller Uberein­
stimmung steht. Die in Abrechnungen belegte UberschuBproduktion wurde in Einzel­
belegen genauso festgehalten wie ein zu ersetzender Fehlbetrag; dies zeigen beispiels-

170rrotz der anscheinend auf realen Zahlen beruhenden Einzelabrechnungen deuten die im vorliegenden Text 
durchweg glatten Feldgri>Ben (jeweils durch ! bur dividierbar) auf cine Sch(!Jerilbung. 

l7lzu den in weiteren Verwaltungstexten aus Drehem belegten Feldnamen Dalbana und Eduru-Bazi vgl. G. 
Pettinato, UnJersuchungen zur neusumerischen Landwirtschaft 1 (Neapel 1967) s.v. 

172vgl. T . Maekawa, BSA 1, 83 ; ders., Zinbun 14 (1977) 3228. 



weise die folgenden Texte: 

BIN 5, 214: 

dirt 20 tug.bl.a 
dirt nig.~.ak 
mu.us.sa An.~.anki ba.bul 
glri Lu.ban.da 

MCS 4, 18-19, Nr. 12, 1-4: 

dirt 2.22;4,3 ~ gur 
~GAN.gll4 
A.ab.bata 
zl.zi.dam 
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OberschuB: 20 verschiedene Gewartder, 
OberschuB der Abrechnung 
aus dem Jahr nach: .~ wurde zersWrt' (Sulgl 35), 
zustlindig: Lu-banda. 

OberschuB: 142 Kor, 4 {barig), 3 {ban) Gerste, 
Gerste des ,Ochsenfelds'173, 
von (der Abrechnung tiber) Naba 
abzubuchen. 

Insbesondere unterstreicht das mehrfach belegbare Phanomen eines Uberschusses174 die 

unterschiedlichen Bedeutungen der beiden Abrechnungsqualiflkationen: ein diri (= Uber­

schuB) wird grundsatzlich als normale und iibertragbare Arbeitsleistung der in den 

Dokumenten erfaBten Arbeitseinheiten angesehen, gesellt sich demzufolge zwangslaufig 

zu den vom ,Soil" sag.nfg.gur11.ra(k) abgezogenen Eintragungen, also beispielsweise zu 

eingehandelten Steinen und Metallen der dam. gar oder zu geemtetem Rohr der mit der 

Rohremte befaBten gurus. Eine als LA+NI qualifizierte Endabrechnung bildet dagegen 

einen Teil des darauffolgenden sag.nfg.gur11 .ra(k) und nimmt in der formelhaften Ur 111-
Urkundengestaltung den ersten Platz ein. 

173vgJ. G. Pettinato, UNL 1, S. 28-31 (.,Verwaltungsbereich"); J.-P. Gregoire, AAS S. XVm•vm. K. 
Maekawa Ubersetzt GAN.gu4 mit ,,domain land" (,,land [to be cultivated by aid] of draught animals [of the 
administration)") und vergleicht die Bezeichnung mit GAN.~uku, .,allotment land" und GAN nfg.g~l.la, 
.,tenant land" (vgl. Maekawa, Zinbun 21 , 101-119; ASJ 9 [1987] 95-98). 

174Weitere Beispiele sind G. Boson, Aegyptus 21 (1941) 159-160, v 36 vi 3: 2.21.00 x [geme u4 .Ue] I 
diri' nfg.k~. a.k: mu lju.ulj.nu.rikl ba.ljul, ,,8460 x [Arbeiterinnen zu 1 Tag] I OberschuB der Abrechnung des 
Jahres ,ljuljnuri wurde zerstort'" (Amar-Suen 7; der auf AS 8 datierte Text schlieBt ebenfalls mit einem 
OberschuB von 39.109 j [sic!; vi 10-11] Arbeitstagen ab); H. Waetzoldt, WO 6, S. 28 iv 1-2: 49.20 i '3' 
gfn g~ u..Ue I diri nfg .k~ .a.k: mu gu.za dEn.IO.l~ ba.dfrn, ,,2960 i. 3 Sekel Arbeiter zu 1 Tag, OberschuB 
der Abrechnung des Jahres ,Enlils Thron wurde angefertigt' (Amar-Suen 3)"; TCL 5, 6049, Vs. ii 16-17: 
4.26.20 sa.gi I diri nfg.k~.ak saljar zi.ga mu e Puzur4 -Da-gan ba.du, .,15980 RohrbUndel, OberschuB der 
Abrechnung tiber ausgehobene Erde des Jahres ,Das Hauslder Tempel von Puzri~-Dagan wurde gebaut' (Sulgi 
39)"; RTC 305, Rs. i 6-9: 45.50;1,1,6 j sUa ~e gur I diri nfg.k~ .ak I iti.~ .ki. ti I mu Si.mu.ru.umk1 

Lu.lu.bu.umkl a.ra 10 IU .kam .~ ba.ljul, ,,2750 Kor, 1 (barig) 1 (ban) 6 j sila Gerste, OberschuB der 
Abrechnung des Monats ,a.k:iti(-Fests' ) (6. Monat, Drehem Kalender) des Jahres ,Simurum (und) Lulubum 
wurden zum 9ten Mal zerstort' (Sulgi 44)" Beim letzterwahnten Text ist anzumerken, daB die im 6. Monat 
des Jahres Sulgi 44 abgeschlossene Abrechnung einen Fehlbetrag von dulj (Kleie7; vgl. M. Stol, BiOr. 28 
[1971] 170-171), Arbeitstagen, manu-Holz und Rohrbtlndeln aufwies (Vs. i 1-7), erwartungsgemlill aber nicht 
Gerste, die ja in einem OberschuB aufging. Zu diri vgl. noch die Texte Th. Jacobsen, CTC Nr. 21, 1-2: 0;0,5 
~e lugal I diri nfg.kag .ak, ,,5 (ban) Gerste (nach dem) koniglichen (MaS gemessen) I OberschuB der 
Abrechnung" und Nr. 53, 21 -30: 4;1,0 gur ki Ur.dNin.gi~.zi.da I dumu Lu.dA~nan.ta I diri O.la nfg.k~ .ta 

zi.zi.dam I 12; 1,4,5 slla gur I diri dub.gfd.da ~a nig .k~ • .,4 Kor 1 (barig Gerste) von Ur-Ninggzida, dem 
Sohn Lu-A~nans, (Uber7)tragener OberschuB von der Rechnung abzubuchen; 12 Kor, 1(barig) 4 (ban) 5 sila, 
OberschuB der ,Iangen' Tafel, in der Abrechnung"; der involvierte Text bedarf an anderer Stelle einer 
ausfUhrlichen Bearbeitung. 



52 UR Ill-FlSCHEREI 

Vorlaufer der Ur 111-Buchhaltung 
Die komplizierte Buchhaltung der Ur III-Zeit war nicht weniger das Erscheinungsbild 

einer historischen Entwicklung als das oben besprochene System von Wertaquivalenzen; 

Texte, die man als Abrechnungsvorlaufer bezeichnen kann, entstarnmen den staatlichen 

Archiven der Verwaltungen, die wahrend der vorausgehend en altakk:adischen und alt­

sumerischen Perioden entstanden. Der oben angefi.ihrte altsumerische Text DP 513 hat, 

tiber die Anwendung eines offensichtlich allgemeingtiltigen Systems von 

Wenaquivalenzen hinaus, eine frappierende Ahnlichkeit mit den Abrechnungen der Ur 

III-dam.gar: Nicht nur ist der tibliche Handel mit auswartigen Waren (einschlieBlich 

Sklavenhandel) wiederzuerkennen, sondem die Urkundenformen sind auch beinahe 

deckungsgleich. Aufgrund des LA+A-Abschnitts Rs. iv 6-8, laBt sich ein SoU von genau 

4 mana Silber errechnen. Diese Sumrne von 2 ~ ma.na 4 gfn (SU+NIGIN) + 1 ma.na 16 
gfn (LA+A) = 4 mana laBt vermuten, daB sie als ein Silberposten an den dam.gar 

ausgehandigt wurde. 

Die folgenden ,Abztige"175 vom SoU unterscheiden sich nur dadurch von denen der Ur 

III-Urkunden, daB bei ihnen als Menge je Sekel Silber die Silberaquivalenz, die den 

Tauschvorgangen zugrundeliegt, z.T explizit angegeben wurde176. Ur III-Abrechnungen 

lassen diese Angabe grundsatzlich weg177 Die Sumrne dieser Eintragungen vom Soll 

175Im Abrechnungsformu1ar wtirdc man den Ausdruck ~a.bi.ta ... zi.ga erwarten. Vgl. beispie1sweise DP 516 
ii 3: (cine bestirnmte Menge Silber e.la) ~a .bi.ta ... 

176oas Verfahren fmdet sich wieder beispie1sweise in dem altbabylonischen Fischtext G. Boyer, Contribu­
tion a l'histoire ... (Paris 1928) Nr. 113 (Hauptbearbeitung V Scheil, RA 15 [1918] 183-194; vgl. P. 
Koschaker, ZA 47 [1941- 1942] 135-180) mit den Tabellenilberschriften: 

Fischmenge Silberaquivalent - KI.LAM a-na 1. gfn (Fisch)name. 
KI.LAM a-na 1 gin = ma~irum ana isten siqlim, .,Gegenwert fUr je einen Sekel", gibt die Form wieder, die 
jeder Silberaquiva1enzangabe zugrundeliegt; frilhere Arbeiten wie z.B. H. Limet, ,,Les metaux a l'epoque 
d'Agade", JESHO 15 (1972) 3-34, haben dieser Grundregel der mesopotamischen Angabe von Tauschaquiva­
lenzen Rechnung getragen. Diese Praxis, die zur schlichten Angabe .,1200 St11ck Fisch pro Sekel" filhrt, 
scheint verstl!ndlicher und den Originaltexten getreuer als etwa cine modeme Obersetzung .,0,15 Gran Silber 
pro StUck Fisch" 

177Die wenigen Ausnahrnen scheinen zumeist irregu1iire Tauschverhaltnisse zu betreffen. Beispielsweise N. 
Schneider, Or. 47-49, Nr. 196 (Umma, Sulgi 37 ?) Vs. 1-3: 

1 ma.na ku.babbar 1 mana Silber, das dazugehorigc Dattel(aquivalent): 
zu.lum.bi 1 gin 1 ;3,2.4 slla.ta je Sekel (Silber) 1 (Kor) 3 (barig) 2 (ban) 4 sila; 
zu.lum.bi 1.40;4,0 gur lugal Die dazugehorigen Datteln: 100 Kor 4 (barig) (nach dem) 

koniglichen (MaB gem essen) ( d.h., 1 ;3,2.4 x 60 = 1.40;4,0), 
und BM 29969 (Sulgi 45, Laga~; J.-P. Gregoire, demnachst) Vs. 12-13 usw.: 

4;4,3,8 sHa esir e.a 0;1,3.ta 4 (Kor) 4 (barig) 3 (ban) 8 sila e.a-Bitumen: Ue Sekel Silber) 
kU.bi 16 gin igi.3 .gal 16 ~e 1 (barig) 3 (ban). Das dazugehOrige Silber: 16 l Sekel, 16 Gran. 

Siehe fUr das ahnliche System der altakkadischen Zeit die von H. Limet, JESHO 15, 31-34, zitierten Texte 
(Lirnets Angaben sind allerdings stets nachzuprtifen). Der altakk. Text MAD 4, Nr. 15, Vs. 1-5 (vgl. Limet 
op.cit . 24-25, J. Krecher, ZA 63 [1973] 247-250 und J.-J. Glassner, JA 273 [1985] 35-36), belegt ein der 
aS Buchhaltung sehr iihnliches Notationsgemisch in dieser Zeit: 

10 zu.lum gur ku.ta 10 Kor Datteln in Silber (ausgedruckt), 
u4 zu.lum 1 kU gin.a als Datteln fUr ein Seke1 Silber 

0;3,2 aUg.ga 3 (barig) 2 (ban) dargemessen wurden, 
US dumu sag.du5.ke4 hat U ., Sohn des sadu, 
US dumu sagi.malJ.ra dem U., Sohn des sagimalJ 
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abgewgen ergibt dann eine Differenz, die mit LA+A178 notiert wird, wenn sie negativist. 

Eine mit diri qualifizierte Differenz, die fi.ir den dam.gar positiv sein miiBte, ist meines 

Wissens fl.ir die aS Periode nicht belegt. 

Der SchluBformel des Textes DP 513 ist zu entnehmen, daB der Tauschagent Ur-Nin-Mar 

als Agent der Gottheit Baba fungierte, also im Dienste des der Gattin des Herrschers 

UruKAgina unterstehenden Baba-Tempels war179 Die Formulierung ,,PN+ Berufsname 

der (Gottin) Ba.b~" ist keine Seltenheit des vorsargonischen Corpus und scheint sowohl 

einzelne Personen180 als auch ganze Berufsgruppen181 zu qualifizieren. So benannte 

Personen bezogen normalerweise Jahres- und Monatsrationen aus den Tempelspeichem; 

sie standen demzufolge in der Regel in einem engen Abhangigkeitsverhaltnis zur 

Zentralverwaltung. Uber die vorauszusetzende Bewegungsfreiheit hinaus scheinen 

allerdings den aS Verwaltungsurkunden zufolge die dam.gar eine bedingt gehobene 

IcU 1 o leu gude fUr Silber: 10 Sekel Silber 
l.na.sum gegeben. 

und Rs. 17-18: 
u4 G.AN.ka ~e-zu 1 kU g(n Damals ... deine Gerste, filr ein Sekel Silber 

3;0,0 ~e gur.'ta' 30 kbl gur je 3 Kor Gerste; Das dazugeMrige Gerste-(iiquivalent): 30 Kor .... 
Der Text scheint ein Tauschgeschaft wiederzugeben, namlich den Tausch von 10 Kor Datteln gegen 30 Kor 
Gerste (ich verstehe die Angaben Z. 3 und 17 nicht; u. fUr ~.ba [z.B. BIN 8, 39; B. R. Foster, JCS 35, 172-
173, Nm. 10 u. 13; Mang~u Obelisk, MDP 2, S. 1-39, oft) etwa ,,zum Tageslcurs" ?), doch wurde deren 
Tauschwert in Silber dazwischen notiert, im letzteren Fall eindeutig 3 Kor je Seke1 Silber (vergleichbar der 
Text MAD 1, 128 mit 1 Kor je Sekel), llhnlich dem Vorgang in DP 513. 

178Vgl. die nS Schreibung LA+NI und die aB LA+KAK. lch werde weiter unten (Kapitel3) den Text DP 280 
(=281) kommentieren, in dem dieses LA+A als unerfUllte Arbeitsverpflichtung der Fischereiaufseher Nesag 
und Lugal-~ala-tulcu anzusehen ist Ebenso traf die Last des aS LA+A den dam.gar, z.B. DP 565: 
Vs.i LA+A 7.16 ~e gur sag+gal Fehlbetrag: 436 Hauptlcor Gerste, 

Ur.e.MUS 1 gal dam.gar wurde bei Ur-eMUS, Idem GroB-dam.gar 
dBa.b~.da I ba.da.la Babas, I abgewogen. 
S~.s~ I dam Uru.KA.gi.na Sasa, I die Frau des UruKAgina, 
Jugal I Lag~kl.k[a .ke4) des KOnigs I von Lag~. 

Rs. iti x.ur4.ra.a hat im ... -Monat 
dub. be e.da.bal auf die dazugehOrige Tafel Ubertragen und ihrn zur Last 
gu.na c.ni.gar AS+\\\\\\ gelcgt (wOrtl. ,auf seinen Naclcen gelegt") (Jahr:) 6. 

Zu Ur-eMUS vgl. M. Lambert, ,Ur-Emush ,Grand-marchand' de Lagash", OrAnl. 20 (1981) 175-185; zu 
gu .. . a/e-gar vgl. unten, Kapitel 3. 

179ner Generalverwalter dieser Verwaltungseinheit in der Zeit zwischen Lugalanda 1 und UruKAgina 6 (vgl. 
T Maeda, ASJ 6, 49~) war der oben schon erwlihnte Eniggal. 

180Beispielsweise Ur.pu, gudu4 dBa.ba6 (Nile . 1, 230 i); Ur.dNin.Marld lu.DUN.a lu dBa.ba6 (D P 593 iv); 
Ur.e.MUS gal.dam.gar dBa.b~.da (DP 565 i; HSS 3, 52 ii; vgl. Ur.e.MUS gal.dam.gar ensi DP 132 iv, VS 
14, 173 iv usw.; s. M. Lambert, OrAnt. 20, 175-185); Lugal.pa.e u.a. lu dBa.ba6 (DP 568 i). 

181 Die groBen Rationenlisten schlieBen meistens mit Vermerlcen wie ... ~e.ba hi ~ulcu dab~ .ba (e.)dBa.ba6.lca 
... ,,es sind Gersterationen der Empflinger fester Rationen (im Hause) Babas" (passim, z.B. HSS 3, 31 Rs. v 
mit u.a. sipa.~~ ,,Schweinehirt", ~ulcux.a .du10.ga ,SUBwasserfischer" und nu.lciri6 ,Giirtner") oder (zusarnmen: 
soundsoviel Arbeiter [lu)) ama.blr.kam lu u.rum dBa.b~ , ... die Arbeiter sind Eigentum Babas" (passim, z.B. 
Nile. 1, 3 Rs. viii mit u.a. engar ,,Bauem" sipa.~~ und ~ulcUa.a.du10.ga). All das wird durch u.rum qualifiziert, 
tiber das Baba und damit die Herrscherfamilie unmittelbar verfUgt, also auch Fische, Gerste und PflUge 
(passim). 
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Stellung im Staat besessen zu haben. Zusammen mit hoherem und mittlerem Tempel­

personal (sanga, nar, dubSar, usw.) und Aufsehern der Arbeitseinheiten (ugula)182 

gehorten sie vermutlich einer ,Mittelschicht" an, unterstanden jedoch wohl zu allen Zeiten 

demselben staatlichen Zwang der Leistungsverpflichtungen sowie derselben personlichen 

Haftung fUr daraus resultierende Fehlbetrage wie ihre Nachfolger der Ur III-Zeit. In der 

altakkadischen Periode scheint das in der Ur III-Zeit als Regel zu geltende Abrechnungs­

formular voll ausgebildet zu sein. Dies belegt beispielsweise der Adab-Text 0/P 14, 
193183: 

Vs. 1.32Mb 
Tu-tu l.dabs 
[~.b]i.ta 

t.oon84 sao 3 su ~aiJ 
ASAR.DA.NAGAR 

1 Su.birx 186 .a ~u.galla 
2 Ar-ga-ti-a 
2 A-ku-re 

Rs. glr.gen.na lugal 
7 gir.gen.na 

sa.ti.um sagi 
4 gir.gen.na 

92 Schweine, 
hat Tutu iibernommen. 
davon(abgebucht) 

60 Schweine, 3 Kadaver?l85 
(an) ... ; 
an den Subaraer, den ... , 

2 an Arqatia; 
2 an Akure, 

.. .187 des Konigs; 
7 an ... des ,Berg(-Mann)' 

(des?) Mundschenk(s); 
4 an ... des lp{irusu, 

182vgl. die Listen der beschenkten Frauen von Hohergestellten lu.IGI+LAGAB, z.B. DP 133; diese Schicht 
war auch zu m~.da.ri.a- und iihnlichen Abgaben verpflichtet, vgl. DP 59 passim. Ahnlich scheint die a.ru.a­
Verpflichtung den neusumerischen dam.gar auferlegt worden zu sein; s. die von H. Neumann, AoF 6, 37+1S7 
angefilhrten Textbelege. 

183Siehe die kollatiortierte Umschrift bei P. Steinkeller, RA 74 (1980) 6-7. 

184obgleich diese Korrektur gegeniiber dcr Kopie durch die Rechnung zwingend ist, konnte sie auch schon 
anhand der eher senkrechten als schragen Stcllung des Keils angezeigt sein. Die Schreiber der altakkadischen 
und neusumerischen Yerwaltungstexte haben das Sechziger- dadurch von dem Einserzeichen ahgehohen, daB 
sie es senkrecht, vor allen Dingen aber tiefer in den Ton eindrilckten. Die Verwendung verschiedener Griffe! 
ist dahei nicht erkennhar. 

185p. Steinkellers Umschrift ku~ ~a!J mit Ohersetzung ,pig skins", ilberzeugt trotz F. R. Kraus, Edikt2, S. 
350-393, bes. 357-361, nicht. Durch den Vergleich der in BM 17752 = CT 5, 39 iii 11-12, belegten Ur ITl­
Tauschaquivalenzen filr Schweinefelle von 30 StUck je Sekel Silber mit der in den Texten MVN 13, 519, 
AUCT 3, 481 (Ur III) und AO 8481 (W F. LeemartS, Trade, S. 167; aB), bclegten Tauschaquivalenz filr ein 
Schwein von 2 his 3 (gemiistet) hzw. ! Sekel (rticht geml!stet ?) das lehende Tier dilrfte also normalerweise 
etwa 10- his 90mal wertvoller als sein Fell gewesen sein scheint vielmehr die Qualifizierung SU auf ein 
zumindest noch verwerthares Tier hinzuweisen, dcnn die Verwaltungsstelle, die dem Tutu die Schweine zur 
Verfilgung stellte, vertrat zugleich die Ahnehmer dieser Tiere und hane sich kaum 3 ,volle" Schweine durch 3 
Felle ersetzen lassen. 

186Mit Steinkeller ebd. 

187steinkeller ilbemimrnt ehd. mit Vorhehalt M. Lamberts Obersetzung ,convoyeur" (s. OrAnl . 13 [1974] 
514) filr den Terminus glr.gen.na, in offensichtlicher Anlehnung an die Ur III-Funktion glri (wortlich ,,FuB" 
Bedeutung etwa: ,,zustl!ndig" [filr eine Transaktion)); der Ausdruck la.Bt sich allerdings als Berufs- oder Funk­
tionl!rshezeichnung anhand des vorliegenden Textes, in dem ein glr.gen.na des Konigs, des ,,Berg(-Manns"; 
Steinkeller: ,easterner"), des Gutaers und cines Boten vorkommt, schwer erklaren. Zusammen mit dem von 
Steinkeller op.cit verOffentlichtcn Text A 919 mit bestimrnten Mengen Gerste filr Gutaer, glr.gen.na des 
,,Berg(-Manns)", lassen sich folgende Gertitivverhindungen des glr.gen.na ermitteln: glr.gen.na des PN, des 
Boten, glr.gen.na des Gu.ti.um(= glr.gen.na des Sa.ti.um) und glr.gen.na des Jugal. Moglicherweise liegt, 
wie Steinkeller Anrn. 8 vermutete, ein allgemeiner Ausdruck filr ,Expedition" (oder: ,Transport" ?) vor. 



lp-ti-ru-fu sukkal 
2 glr.gen.na Gu.U.um 
1 TIJR ga.a?Jum 
1 lu.kln.[g]il.a A.KU-fa 
2 Lu.Adablti 
1 ~!dim 1 E.~.ga 
1 SAG-be-'1£'-ek 
SU+NIGIN 1.30 13.2 Mh 

Rd. zi.ga LA+NI 4 M.b -
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des sukkals; 
2 an ... des Gumers. 
1 (an) ... , 
1 an den Handwerker des AKUfa, 
2anLu-Adab 
1 an den Maurer, 1 an Esaga; 
1 an SAG-belek 
Zusammen: 90 minus 2 Schwelne, 

abgebucht; Fehlbetrag: 4 Schweine. 

Die einfache Rechnung lautet: 92 88 = 4. Auf dieses allgemeingtiltige Abrechnungs­
formular werde ich in Kapitel 2 im Zusammenhang mit den gurus-Texten zuriick­
kommen. 



Kapitel 2: 
ZUR TERMINOLOGIE FUR ARBEITER UND ARBEIT 

Kennzeichnend ftir die Ur III-Zeit ist eine weitgehende staatliche Kontrolle tiber den 
Grund und Boden sowie offensichtlich auch tiber einen erheblichen Teil der Bevolkerung 
selbst. Diese Ausweitung der staatlichen Kontrolle gegentiber fri.iheren Perioden konnte 
auf die Kriegshandlungen des Sulgi zuri.ickgeftihrt werden. Der Jahresname ,die ,Sohne' 
von Ur wurden zum lu.gis.gfd-Dienst verpflichtet" (Sulgi 20188) deutet auf einen 
,,Ausnahmezustand" in der den Kriegsztigen im Osten unmittelbar vorausgehenden 
Periode hin. Dieser ,,Ausnahmezustand", der ftir die Bevolkerung eine Wende der 
staatlichen Kontrolle in Richtung Despotismus mit sich gebracht haben konnte, wurde 
vermutlich schnell zur standigen Einrichtung institutionalisiert und, insbesondere vom 
koniglichen Hof und von den hohen Beamten, die den dem Hof nachgeordneten 
Kontrollinstanzen vorstanden, als normale Form der Verftigung tiber die Arbeitskraft der 
Bevolkerung angesehen und weiter ausgeweitet. 

Erst mit dem Jahr Sulgi 20 setzen die hohen Zahlen ein, in denen Verwaltungsurkunden 
der Ur III-Periode tiberliefert sind. Diese Urkunden dokumentieren eine rigide 
Verwaltungsstruktur und eine im Grunde auBerordentlich einfache Haushaltspolitik. 
,Steuem" im eigentlichen Sinne scheinen weitgehend zu fehlen189; der Staat machte 
vielmehr einen Eigentumsanspruch auf den groBten Teil der produktiven Ressourcen des 
Landes geltend und sicherte dafi.ir den Unterhalt der Arbeitskrafte durch ,Rationen" 
Zwar gelangten auf diese Weise aile in einem gewissen Umfang in den GenuB der 
Produkte und Dienstleistungen, in die diese Ressourcen verwandelt werden konnten; rela­
tiv wenigen Personen jedoch scheint es vorbehalten gewesen zu sein, mehr als das 
Existenzrninimum davon zu erhalten. 

188vgJ. den Kommentar hierzu im Kapitel 5, S. 161-162 mit Anm. 523. 

189T. B. Jones, .,Sumerian Administrative Documents: An Essay" in Fs. Jacobsen (=AS 20; Chicago 1975) 
S. 60, tibersetzt bala (in C T 7, pl. 8, BM 12926 ii 1) mit ,,royal tax", gibt jedoch daftir keine 
Rechtfertigung. Der Schlilsselterminus bala, wie er in Texten der Art verwendet wurde, die von W. W. Hallo, 
,,A Sumerian Amphictyony" JCS 14 (1960) 88-114, behandelt worden ist, versteht P. Steinkeller vielmehr 
als einen Terminus ftir ein redistributives Element der Ur 111-Reichsverwaltung. Nach Steinkellers 
Ausftihrungen SAOC 46 (1987) 28 liillt sich die bala-Institution wie folgt skizzieren: 

1. Die Menge der Waren und Dienste, die als bala-Abgabe der Provinzen zur Verfilgung gestellt werden 
muBten, richtete sich nach der wirtschaftlichen Gr5Be und den Produktionsspezialisierungen der 
jeweiligen Provinz. 

2. Der .,Wert" der Leistungen machte einen .,bala-Fonds" der jewciligen Provinz aus, dcr zur Bestellung 
in der Provinz ben<ltigter Waren und Dicnstc verwendet werden konnte. 

3. Die bala-Leistungen ergingen cntwcdcr an redistributive Zentren wie Drehem odcr unmittelbar an 
die damit begtinstigte Provinz. 

Dies macht den Eindruck, daB das bala-System cine Eimichtung des inl lindischen Tauschhandels oder 
vielmehr Verwaltungstausches war, parallel zu dem in Hlinden der dam.gar befindlichen Femhandel. Bis 
allerdings .,bala-Abrechnungen" die internen Mechanismen der bala-Verteilung aufklliren, bleibt das System 
mit Unsicherheiten behaftet. Abgaben wie etwa za.u, .,der Zehnt" und nesag (s. Kapitel 6, S. 185, zu TCL 5, 
6046 i 15) konnten cine verwaltungsintern abgesprochene Regelung zur Sicherung zuslitzlicher Einnahrnen 
des Tempels gewesen sein. 
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Die hoheren Beamten 
Nach meinem Verstandnis der vertikalen Struktur der staatlichen Verwaltung der U r III­
Okonomie sind die Bezeichnungen fiir die verschiedenen Amtstrager, , Arbeiter" und 

,Soldaten" in ein Hierarchieschema dieser Struktur einzuordnen. Am problematischsten 

sind die diesem Schema zugrundeliegenden Annahmen tiber die hohen Amtstrager d er Ur 

III-Verwaltung190. Zwar sind zahlreiche Dokumente aus der Hauptstadt Ur geborgen und 

gerade in jtingster Zeit veroffentlicht worden; sie geben jedoch ebenso wie die Texte aus 

anderen Stadten nur sehr unzufriedenstellend Aufsc hluB tiber die Stellung des Konigs 

und die Organisation seiner unmittelbaren Untergebenen am Hof, tiber die im Lande und 

in der Peripherie stationierten Militars191 und tiber die hochsten Z ivilverwalter, die 

sukkalmah, die ensi192 und sanga193. P Steinkeller1 94 und J.-P Gregoire195 gehen 

davon aus, daB d e r sukkalmah (,Kanzler") der tiber dem ensi stehende, dem Konig 

unterstellte hochste Funktionar der Ur III-Verwaltung war196 

Auch das genaue Verhaltnis der sanga, denen die Verwaltung der Tempelanlagen oblag, 

zu den ensis, die die staatliche Macht in jeder Provinz der K onfOd eration vertraten, bleibt 

letztlich unklar. Die hier vertretene Auffassung sttitzt sich auf Indizien, die aus 

Dokumenten nachgeordneter Verwaltungsstellen gewonnen werden konnen. 

190Vgl. die vorHi.ufigen Arbciten von N. Schneider, Die hochsten Staats- und Kultusbehorden (=Or. 45-46; 
Rom 1930); W. W. Hallo, Early Mesopotamian Royal Titles (=AOS 43; New Haven 1957). 

191zu ~agina in der Ur ill-Periode vgl. W W. Hallo, AOS 43, 100-107, A. Goetze, .,Sakkanakkus of the Ur 
III Empire", JCS 17 (1963) 1-31 und P. Steinkeller, SAOS 46 (1987) 24-26; zum entsprechenden Funktionar 
in der altakk. Zeit s. A. Westenholz, CNI 3, 96. 

192Die umfassendste Arbeit tiber die ensi der Ur JII~Zeit bleibt W W. Hallo, The Ensi' s of the Ur Ill 
Dynasty (Chicago 1953). 

!93oft kommt ein quantifizierbarer Vergleich des Status des sanga mit dem des ~abra nur durch Heranziehen 
diese Amtstrli.ger betreffender Zuwendungsurkunden zustande. CT 9, pl. 34, BM 20015, notiert beispielsweise 
ein Versorgungsfeld des sanga von 6 bur, das cines ~abra jedoch von nur der Halfte. Die GroBenordnung 
dieser Versorgung des sanga im Vergleich zum ~abra kann mit den unten besprochenen Gerstezuwendungen 
an die ~abra in Zusarnmenhang gebracht werden, die sich zwischen 40 und 200' Kor jiihrlidi bewegten. Nach 
K. Maekawa, Zinbun 21, 105-106, erhielt der sabra des Nami.Jani-Tempels Versorgungsfelder von insgesamt 
5 bur. Derselbe sabra bekam in Amar-Suen 2 nach HSS 4, 4 (s. unten), 80 Kor Gerste, so daB moglicher­
weise dem im selben Text angeftihrten sabra des Ningirsu-Tempels, der 200 Kor erhielt, ca. ((200 + 80) x 5 =) 
12 ! bur zugewiesen worden sind, dem dazugehorigen sanga das Doppelte. Diese FeldgroBe von 25 bur ist 
allerdings angesichts der von Maekawa, op .cit., S. 109, zitierten, den hier angenommenen Berechnungs­
voraussetzungen widersprechenden Urkunde BM 27242 als sehr hypothetisch anzusehen. 

J94sAOC 46 (1987) 19-41. 

195 AAS S. XITI-XVIU; ders., .,Die patrimonialen Haushaltsstrukturen in der Zeit der ill. Dynastic von Ur" 
Saeculum (demnli.chst). 

196oregoire, AAS S. XIII: .,Le grand chancelier: 1e personage le plus puissant apres le roi" Steinkeller, 
SAOC 46, 26: ,,Both the governors [ensi] and the generals [sagina] were directly subordinate to the chancel­
lor [sukka1-mai.J], the highest official of the realm after the king, exercising full authority in matters per­
taining to the civil administration, the army, foreign relations, and the conduct of law" Ftir diese zunachst 
1911 von H. de Genouillac, TrDr. S. 10, und 1957 von W. W. Hallo, AOS 43, vertretene Auffassung des 
sukkalmalJ finde ich in den Texten keine hinreichende Rechtfertigung; vgl. hier Kapitel 4, S. 109 mit Anm. 
347, zum sukkalmalJ (in Sabum). 
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Konig/Palast 

ensi 

~a gina sukkalmal} 

nubanda sanga, sabra 

I 
M ittelschicht 

I 

ugula geSda saduba, kus, kaguru, 
sasug, usw. 

I 
Aufseher 

I 
ugula 10 nubanda, ugula sukkal 

I 
Arbeiter 

I 
erin gurus, geme, erin 

Tabelle 5: Hierarchie der Ur III-Verwaltung 

Dagegen geht aus den Texten klar hervor, daB der ,Generalverwalter" sabra eine 
Schliisselrolle einnahm. Auf sein GeheiB wurden Rationen verteilt, er besaB die oberste 
Zustandigkeit fUr den Feldanbau und die Emteabrechnungen, und er konnte Arbeitskriifte 
zu jed em beliebigen Einsatz beordem !97 Seine S tellung in der Hierarchie laBt sich jedoch 

197zu ~abra vgl. P. Steinkeller, SAOC 46, 3038 und N. W. Forde, DAM· KAR3 , S. 64 zu /IT 4, 7651. Zu den 
Bezeichnungen ugula.gH.da und ugula.(nam.)IO vgl. Steinkeller, ,,Alleged GUR.DA = ugula-ge~-da and the 
Reading of the Sumerian Numeral 60" ZA 69 (1979) 176-187. Der von Steinkeller S. 178, 3 in TCL 5, 
6047 iii 4 be1egte PN Su-dNin.mug.ga ugula.gH.da findet sich im Ubrigen auch i 10 als Su-dNin.mug .ga 
ugula. 
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kaurn durch Abrechnungen ermitteln, die ihn selbst betreffen, sondern sie rnuB aus seinen 

Anordnungen erschlossen werden, tiber die zahlreiche Abrechnungen und Einzelbelege 

seiner Untergebenen AufschluB geben. Bei diesen Untergebenen handelt es sich urn die 

noch relativ einfluBreichen B earnten saduba (,Hauptbuchftihrer"), kus (,?"198), kaguru 

(,Speichervorsteher"), sasug (SAG.SUG5; ,Vermessungsbearnter"?199), usw.200, sowie 

urn die niedrigsten , Bearnten", die jedoch in vielerlei Hinsicht der Arbeiterschicht gurus 

anzugehoren scheinen, nlirnlic h die Aufseher ugula und nubanda. 

Selten sind Texte anzutreffen, die wie HSS 4, 4201 (Arnar-Suen 2/i) tiber dieses 

,Mittelrnanagernent" gut B escheid geben. Irn ersten Abschnitt i 1-15 werden die 

Gerstezuwendungen (vi 13: se gis.ra.ra' sanga sabra.ne, ,gedroschene Gerste an d ie 

sanga und sabra"202) von den Bearnten sabra bzw. sanga bis zu den nu.banda erin.na 

198 Der leu~ hatte sein Betatigungsfeld in der Viehzucht; seine Stelle in der Verwaltungshierarchie JaBt sich 
jedoch trotz zahlreicher Textbelege schwer feststellen. VgL AAS S. 100•64. 

199Vgl. D.O. Edzard, OLA 5 (1979) 165+38. 

200zu diesen Beamten vgl. insbesondere I. J. Gelb, ,Household and Family in Early Mesopotamia", in E. 
Lipinski, Hrsg., State arul Temple Economy in the Ancient Near East (=OLA 5; Leuven 1979) 14-23; J.-P. 
Gregoire, Haushaltsstrukturen. Weder Gregoires nu.banda e.gal, dem er ,cine der hochsten Funktionen des 
GroBhaushaltes" zuschrieb, noch den von Gelb, JNES 43 (1984) 273, aufgefiihrten Lugal-azida, der vom 
ugula.uru zum ab.ba.uru der Stadt Nippur aufstieg, vermag ich in den Texten als institutionalisierte 
Funktionstrager zu identifizieren. 

201 Vgl. den Kommentar von M. I. Hussey, /ISS 4, S. 3-5 und die Bearbeitung mit Korrekturen von A. 
Deimel, ,,Die Rangordnung unter den Tempelverwaltem in Laga.S zur Zeit der Konige von Ur" MVAG 21 
(1916) 226-232; auBerdem T. B. Jones, AS 20, 59-60; I. J. Gelb, OLA 5, Chart 1 nach S. 12 und S. 12-23; 
H. Waetzoldt, Compensation, 135-137. K. Maekawas J)earbeitung von BM 23622+ und verwandten Texten 
in Zinbun 21 (1986) 91 -157 tragt wesentlich zum Verstandnis des Textes HSS 4, 4 bei: in BM 23622+ 
beispielsweise werden die Verteilung der Landereien des Tempels e-NamiJani (8. Tempel in HSS 4, 4) und die 
daraus resultierenden Gersteeinkommen der Tempelbeamten abgerechnet. Durch die vollige Obereinstimmung 
des Textes mit HSS 4, 4 Rs. ii 10-24 wird insbesondere durch die Anzahl der nubanda-gu, die bei dem 
Tempel e-NamiJani beschaftigt waren, bezeugt: acht in HSS 4, 4 und acht bis neun in BM 23622+ (Zinbun 
2 1, 95). 

202Die mir freundlichst von P. Steinkeller kollationierte Lesung ist zu I. J . Gelb, OLA 5," Chart 1 u. S. 13 
(ihm folgend H. Waetzoldt, Compensation, 12348) ,se gis.ra.ra sabra.ne" zu notieren. Diese Qualifizierung 
von Gerstezuwendungen laBt sich hauptsachlich durch den auch auf Amar-Suen 2(/xi-xii) datierten Girsu-Text 
H LC 2, pl. 73, Nr. 55, begri.inden. Die Abrechnung tiber die Leistungen eines einem Baddari unterstellten 
Arbeitertrupps verbucht im Sollabschnitt (Vs. i 1 ii 5) u.a. folgende Vorleistungen: 30;0,0 sabra I 2 
nu .banda gu4 20;0,0.ta I 7 engar 15;0,0.ta (kollationiert von T Maeda, ASJ 2, 208) I 2.55;0,0 (= 30 + (2 x 

20) + (7" 15)) I a.bi 10.56 I bar.ra kar.ra.me, ,,30 (Kor an den) sabra, 2 nubanda-gu zu je 20 (Kor), 7 engar 
zu je 15 (Kor), (zusammen) 175 (Kor). Die dazugehorige Leistung: 656 (Arbeitstage) I ... (rnir unklar)" Da 
die damit verzeichnete Gerste als gedroschen gelten sollte (K. Maekawas Bearbeitung dieser Stelle in ASJ 8, 
94-97, leidet unter der mir unverstl!ndlichen Annahme, daB die erwl!hnten Beamten selber die verbuchte 
Gerste gedroschen haben), wurde sie in Arbeitstage unter Anwendung einer Konversion umgesetzt, die durch 
die Stelle Rs. iii 10-12 belegt ist: .SU+ N1GlN 12.00;0,0 se gis .ra.a 0; 1,2.ta I SU+NfGIN 10.00;0,0 su7 .du8.a 
0;4,0.ta I a.bi 57.30 gurus u4 .1.se, ,,Zusammen: 720 (Kor) gedroschene Gerste zu 1 (barig) 2 (ban pro 
Arbeitstag), zusammen: 600 (Kor) sudua(-Gerste) zu 4 (barig pro Arbeitstag); die dazugehorige Leistung: 
3450 Arbeiter zu 1 Tag" Die Berechnung der angegebenen Konversionen ergibt: 

((720 X 300) + 80) + ((600 X 300) + 240) = 3450, 
und somit la.Bt sich, unter Anwendung der fi.ir Gerstedreschen (se gis.ra) gi.iltigen Konversion von 80 sila pro 
Tag, der fUr die den sabra, nubanda-gu und engar zugeteilte Gerste notwendige Arbeitsaufwand so errechnen: 
(( 17 5 >< 300) + 80) "' 656 (genau 656,25) Arbeitstage. Der Text weist demzufolge nach, daB die an das 
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(,,nubanda der erin-Arbeitet') und den engar (,,Feldbesteller") des Ningirsu-Tempels in 
Girsu aufgezahlt: 

i 1 3.20;0,0 §e gur 'lugal' ~bra 
20 nu.banda &ll4 20;0,0 gur.ta 
1.40;0,0 ~13.dub.ba 

5 1.40;0,0 sa12.sugs 
1.40;0,0 ka.guru7 
'40;0,0 dub.~ glJ4'.apin 
'40;0,0 Mr'.ra.ab.du 
'1.40;0,0' nu.banda erin.na 

10 '40;0,0' hi.SAR.me 
20;0,0 ugula.ge~ KAS4.me 
'20;0,0' ugula.g~ gu.za.Ia.me 
'1'.40 Ia2 engar 15;0,0.ta 
43.50;0,0 gur 

'€ dNin.gir.'su' 

200 Kor Gerste (nach dem) kOnigUchen (MaB gemessen) ftir den 
~bra, 20 nubanda der Rinderschaften zu je 20 Kor, 
100 (Kor) ftir den/die203 Hauplbuchfiihrer, 
100 (Kor) flir den Vermessungsbeamten, 
100 (Kor) ftir den Speichervorsteher, 
40 (Kor) fiir den Schreiber der Jochrinder, 
40 (Kor) fiir den ~bdu204, 
100 (Kor) fiir den/die205 nubanda der erin-Arbeiter, 
40 (Kor) fiir die ,Gem use' -Leute, 
20 (Kor) fiir den Aufseher dec 60iger (Mannschaft ?206) der Kurier, 
20 (Kor) fiir den Aufseher der 60iger (Mannschaft) (?) der guzala. 
100 minus 2 Feldbesteller zu je 15 (k:or)207. 

(Zusammen:) 2630 Kor. 
Haus des Ningirsu208. 

Tempelpersonal bbra (= Baddari !?; vgl. K. Mackawa, Zinbun 21, 97, z.u BM 18345), nubanda-gu und engar 
(letztere zu je 20 bzw. 15 Kor wie in HSS 4, 4) vertcilte Gerste von der Verwaltung explizit als gedroschen 
verzeichnet wurde. 

2031. J. Gelb, OLA 5, Chart 1 und S. 14, geht wie A. Deimel, MVAG 21, 228, von der Annahme aus, daB, 
abg_esehen von den nubanda gu und engar, jeweils nm ein Beamter verbucht wurde. Nicht nur die Schreibung 
hl.SAR.me, die Gelb auch als. Sing,ularis versteht, llillt an der Richtigkeit dieser Annahrne zweifeln. K. 
Maekawa. Zinb•11 21, 94-95, filhrt darOberhinaus fUr den Naml.!ani-Tempel zwei .,chief accountants .. Alcala und 
Mansum an. Es wire demzufolge mit 2 solchen Bemnten je Tempel zu rechnen (vgl. aber Gelb, op.cit. S. 17 
zu nu-banda bin-na); soweit die von Tempel zu Tempel sich iindemden Gerstezuweisungen unter den Beamten 
cines Tempels in einem konstanten Yerhliltnis zueinander bleiben (von der Anzahl der nubanda gu abhlln­
gig), sollte die Anzahl der den jeweiligen Tempeln zuzurechnenden Beamten konstant bleiben. Zu dieser 
Problematik vgl. auch unten zurn ,,Aufseher der erin" 

204zu dieser Berufsbezeichnung vgl. P. Steinkeller, ASJ 3, 87 (mit Verweis auf J.-P. Gregoire, AAS S. 131, 
147), der den Terminus aus •sar-a 1-b-du, .,the one who walks amidst the yield .. ableitet (der Terminus bleibt 
mir unklar). 

205vermutlich cine Zuwendung filr mehrere Personen. Nach der von K. Maekawa, Zinbun 21, 91-157, bear­
beiteten Urkunde BM 23622+, die die Llindereien des Tempels e-Namhani (8 . Tempel in HSS 4, 4) anftlhrt. 
mUssen es genau 2 nubanda erina gewesen sein. Gemlill dieser Urkunde erhielten die zwei nubanda (erina) Ur­
lgalim und Ur-Baba je 2 bur Versorgungsfeld (vgl. op.cit. S. 94); nach HSS 4, 4 Rs. ii 17 (40;0,0 nu.b?mda 
erin) haben sie irn Jahr Amar-Suen 2 also je 20 Kor, die entsprechenden zwei nubanda des grlS8eren 
Ningirsu-Tempels je (100 + 2 =) 50 Kor erhalten. 

206Ich finde keine weiteren Belege fUr diese Bezeichnung, die, nach P. Steinkeller, ZA 69, 176-187, zu 
urteilen, die Beamten in cine militlirische Umgebung versetzen wUrde (Steinkeller erwlihnt allerdings HSS 4, 
4, nicht). Hussey und Deirnel haben in ihren Kommentaren (vgl. oben, Anm. 201) zu diesem Text offen­
sichtlich statt ugula.ge~ das Hohlma8 gur (= Kor) verstanden, welche Qualifizierung in allen anderen Flillen 
fehlt. In den weiteren Belegen fUr die gleichen Berufsbezeichnungen fmden sich PA.KAS4, das ugula KAS4 zu 
Iesen ist (und nicht m~kim, das ja keine Berufsbezeichnung ist), und gu.za.la. 

207Die Zahl der engar steht irn vorliegenden Text grundslitzlich irn Verhliltnis 5:1 zur Zahl der nubanda gu; 
vgl. CT 1, pl. 2-3, 94-10-15, 3 (8 nu.banda gu4 mit je 5 engar, 1 mit 97 engar) und BM 12232 u. 19724, 
von I. J. Gelb, OLA 5, 19, zitiert. Gelb fUhrt ebd. weitere Texte an, die die Yerhliltnisse 2:1 und ca. 4:1 
belegen. 

208 Anschlie8end folgt irn Text cine Auflistung von Zuwendungen an Personen a us weiteren Produktions­
stlltten mit denselben Beamtenbezeichnungen: ~abra, nu.b?mda, ... , dcr Haushalte e.d(Ba.ba6], e.dNin.Mart•, 
usw. 
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Wir haben es hier, wie bei Abrechnungen dieser Art tiblich209, mit einer Auflistung 

hoherer Beamte in der Folge ihrer Rangordnung innerhalb der Beamtenhierarchie zu tun, 

im vorliegenden Fall mit einer Auflistung des Personals des Ningirsu-Tempels in Girsu 

Berechnungen: 

20x20= 

98 X 15 = 

200 Kor 
400 
100 
100 
100 
40 
40 

100 
40 
20 
20 

1470 

2630 

Die abnehmenden Zuwendungen: 
~ra 200Kor 
~uba 100 
sasug 100 
kaguru 100 
nubanda erina 100 
dub~gu 40 
~u 40 
lu-SAR 40 
nubanda gu 20 
ugula gcS(da) 20 
eng& 15 

Tabelle 6: Berechnungen des Textes H S S 4, 4 

=10 X 

=5 X 

=2x 

=X 

=l X 

(vgl. Tabelle 6). Der Verwaltungsleiter sabra210 bekommt als Jahreszuwendung211 die 

recht hohe Summe von 200 Kor Gerste212, also 16 ~ Kor monatlich. Das ist tiber 

achtzigmal mehr als ein gurus-Arbeiter, der im Normalfall mit monatlich 60 sila Gerste 

auszukommen hatte213 Es folgen im Text abnehmende Zuwendungen fiir die rangniedri-

209y gl. die Auflistung der Beam ten des mutmaB!ichen k5niglichen Hofs der altakkadischen Periode irn 
ManBtu~u-Obelisk, Seite Ax 25 xvi 18 (bib!. Angaben bei H. E. Hirsch, AJO 20 [1963] 14-15): ~d Jugal, 
dub.hr, um.mi.a, gal sukkal, ~abra e, gal galla, h8ina, ~u . i, ensi, sagi, nu.banda, gal kalam, sanga und 
ensi. Dieses Personal wird Kol. xvi 16-18 mit SU+NlGIN 50 la.l dumu.dumu I A -ga -dek1 I abba.abba GAN, 
• .Zusammen: 50 minus 1 ,S5hne' von Agade, Zeugen der Feld(verauBcrung ?)" qualifaiert (zu abba [ABxAS, 
nS ab.ba geschrieben] vgl. I. J. Gelb, MAD 3, 257 s.v. Sibum; ders ., OLA 5, 15-16; ders., JNES 43 [1984] 
263-276, bes. 265 und 271 •6·7 mit frUherer Literatur; K. Maekawa, Zinbun 21 , 108 Lesung sibut eqlim). 
Dem Inhalt von HSS 4, 4, llhnlich sind auch die altakkadischen Fisch- und Fleischzuwendungstexte CT 50, 
172 und 0/P 14, 150. 

210M. Hussey, HSS 4, S. 3-4, schrieb willkUrlich jedem Amt eine Anzahl von Personen zu, dem ~abra z.B. 
10 Personen zu je 20 Kor. Husseys Textinterpretation ist bereits von A. Deimel, op.cit. S. 228 zurUckge­
wiesen worden. 

211 Diese erfolgte in Girsu irn ersten Monat des Jahres, gan.m~. 

2l2orundeinheit der Berechnungen irn Text scheint der nu.banda gu4 gewesen zu sein (vgl. T. B. Jones, AS 
20, 59); die Anzahl dieser Vorsteher, die jeweils 20 Kor Gerste bekamen, mit verschiedenen, aber 
feststehenden Faktoren multipliziert, ergab die Zuwendungen fUr die weiteren Beamten, mit Ausnahme der 
engar, die grundslitzlich 15 Kor erhielten. Folgende Beispiele machen dies klar: 

Tempel 

Ningirsu 
Nin-Mar 
Suigi 
NarnlJani 

Anzahl der Zuwendung (in Kor) fUr den 
nubanda gu hbra hduba du~ar 

20 
19 

6 
8 

(=x l O) (= x5) (=x2) 
200 100 40 
190• 95 38 
60 30 12 
80 40 16 

•sanga statt ~abra. 

213Hier wlire der guru~ und nicht der hl.bun.ga als Vergleichsperson heranzuziehen, denn der bbra wird tiber 
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geren Beamten bis hinunter zu den Feldbestellem engar, die jeweils 15 Kor Gerste beka­
men. Sie standen einer Gruppe von 4 bis 8 gurus vor, und bekamen immerhin 1 ! Kor 
monatlich, also eine mehr als 6mal hohere Ration als die der ihnen unterstellten Arbeiter, 
die im Normalfall 60 sila betrug. 

Zumindest bei den sabra, saduba, sasug, kaguru, dubSar und sarabdu, die im allgemeinen 
zu den abba.abba, den ,,A.ltesten" (im Sinne von ,hochsten Beamten") gehorten, kann 
angenommen werden, daB sie einen formellen Anspruch auf ihre Zuwendungen besaBen, 
der unabhangig war von den erbrachten Leistungen der ihnen unterstellten Arbeits­
gruppen. Ihre Zuwendungen waren also ,gesichertes Einkommen" 

Die unteren Beamten und die Arbeiter 
Bei den niedrigen Beamten der Landwirtschaft nubanda und engar war ein gesichertes 
Einkommen wohl nicht der Fall. Die nubanda gu beispielsweise, die je 20 Kor jahrlich 
(d.h. 1 ~ Kor Gerste monatlich) bekamen, batten regelmaBig tiber die von ihnen beauf­
sichtigten Arbeiten Rechenschaft abzulegen214 Wurden einem nubanda gu z.B. 24 
erin/gurus215 fiir den Zeitraum von einem Jahr zugewiesen, muBte er nachweisen, daB 
von der ihrn unterstellten Arbeitsgruppe eine Leistung erbracht wurde, die der Gesamtzahl 
von 24 x 360 = 8640 Arbeitstagen entsprach. War seine Arbeitsgruppe wahrend des 
Jahres nicht ausreichend produktiv, so blieb die Summe der erbrachten Arbeitsleistungen 
unter dieser Zahl und es entstand ein Fehlbetrag (LA+NI216), fiir den er personlich haft­
bar gemacht werden konnte217 

Uber diese heiden untersten in den Verwaltungstexten erfaBten Gruppen, namlich die 
,,Aufsehet' (ugula218Jnubanda) und die ,Arbeiter" (erin, gurus/geme219) wissen wir rela-

die Gerste hinaus in den GenuB weiterer Zuwendungen gekommen sein, ahnlich den Wolle- und Fettrationen, 
moglicherweise auch der Behausung des guru~. 

214vgJ. die von K. Maekawa, BSA 5 (demnachst), bearbeiteten Abrechnungen wie z.B. TCL 5, 5675-5676. 

215aenannt n.gu4 oder gu4.da.ri.a, ,Ochsenftihrer" Vgl. K. Maekawa, BSA 5 (demnachst) u. I. J. Gelb, OLA 
5, 20. Texte wie TCL 5, 5675 u. 5676 geben Hinweise auf die Zusammensetzung einer in der Landwirtschaft 
eine normale Abrechnungseinheit bildenden Arbeitsgruppe; vgl. hierzu noch Kapitel 4-5 der vorliegenden 
Arbeit sowie Timekeeping 122-133 und 168-180. 

216Hierzu insbesondere oben, S. 33-48. 

217Ein Fehlbetrag einer solchen Arbeitsgruppe von 10 Prozent hatte fUr den nubanda beispielsweise zur 
Folge, daB er fUr 8640 + 10 = 864 Arbeitstage Ersatzleistungen zu erbringen hatte (LA+NI su.su.dam). 
Rechnet man mit dem ,lu.}Jun.ga-Satz" von 6 sila Entlohnung pro Arbeitstag, haftete der nubanda also ftlr 
Ausfalle mit einem Gegenwert von knapp 17 ! Kor Gerste. Dieser grobe Oberschlag der Folgen macht viel­
leicht das AusmaB der Gefahrdung des nubanda deutlich. 

218oas Zeichen ft1r das aus dem akkadischen waklum (,,Aufseher") entlehnte ugula, PA, bedeutet grundslitzlich 
,Stock", ,,Zweig" (die archaische Form besteht eigentlich aus zwei verzweigten ,Stocken": PAP+PAP; vgl. 
ATU 2 sub PA). Dementsprechend ware eine Obersetzung ,,Stock(trager)" vom Standpunkt der Arbeitskrlifte, 
denen die Drohung galt, zwar etymologisch interessant, diese Deutung wilrde jedoch die Funktion des ugula 
in der Verwaltungsstruktur unzureichend wiedergeben. 

219zur Lesung der heiden Zeichen KAL und SAL+KUR in der Bedeutung von ,,Arbeiter" und ,,Arbeiterin" vgl. 
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tiv gut Bescheid, denn in dem MaBe, in dem sich d ie Pyramide der von der Verwaltung 
erfaBten Hierarchie von Personen und Funktionstragern nach unten verbreitert und mehr 
und mehr Personen und deren Transaktionen einschliel3t, erhoht sich die Haufigkeit, mit 
der diese Transaktionen in den Texten verzeichnet sind. 

So verftigen wir nicht nur tiber eine tiberwaltigende Ftille an Urkunden, die einzelne 
Transaktionen dieser Personen erfassen, wie z.B. Abbuchungen, Quittungen, Bestellun­
gen, usw., sondern auch tiber zusammenfassende Abrechnungen hoherer Dienststellen 
der staatlichen Verwaltungsorganisation, die normalerweise ein volles Jahr umfassen. 
Einschrankend ist allerdings anzumerken, daB sich nur selten die Einzelbelege den 
Jahresabrechnungen zuordnen lassen220. Daher laBt sich auch kaum ein Uberblick tiber 
die Abfolge der Aktivitaten einer einzelnen Arbeitseinheit im Jahresverlauf gewinnen. 
Auch ist es sehr vom Zufall abhangig, welche Art von Informationen tiber die in einer 
Arbeitseinheit tatigen Personen tiberliefert sind. Dies ist zunachst durch die ltickenhafte 
Uberlieferung des Quellenmaterials bedingt, vor allem aber auch durch die Gegebenheiten 
der Verwaltung selbst. Ober die Arbeiter wurde namlich auf zweifache Weise Buch 
geftihrt. 

Zum einen wurde auf unterer Ebene, und zwar in Abrechnungen der nubanda und ugula, 
die Produktion der Arbeiter verbucht. Ein ugula beispielsweise beaufsichtigte und ver­
antwortete einen Arbeitstrupp von 20 gurus, von denen jeder verpflichtet war, die 
Arbeitsleistung von 360 Tagen im Jahr zu erbringen. Diese 360 Tage wurden in 
Mengeneinheiten des Arbeitsprodukts oder -dienstes umgerechnet. Durch das Resultat 
wurde die Menge des Produkts oder Dienstes bestimmt, die im Laufe des Jahres an 
andere Arbeitseinheiten und Dienststellen, an die Speicher oder an die dam. gar usw., also 
an den Staat abgeliefert werden mul3ten. 

Zum anderen wurde tiber die Verpflegungsrationen ftir die gurus abgerechnet. Diese 
Rationen wurden jedoch anscheinend nicht tiber die Aufseher (ugula oder nubanda), son­
dern tiber einen hoheren Beamten, im Normalfall den sabra, ausgegeben und wurden 
auch auf dieser Verwaltungsebene abgerechnet. So kann beispielsweise der Arbeiter Lu­
dingira zwar tiber einen langeren Zeitraum in den chronologisch geordneten 
Rationenlisten identifiziert werden, die Natur seiner Arbeit kann jedoch normalerweise 
nicht erminelt werden, denn in den Abrechnungen der Arbeitseinheiten erscheint derselbe 
Arbeiter nicht als Lu-dingira, sondern als einer der vielen namenlosen, den Arbeits-

TM.75.G.1907+12680 Vs. vi 3-4 und Rs. iii 15-16 (ME£ 3, S. 192 mit Kommentar S. 203 zu Z. 46; A. 
Archi, ,.The ,Sign-Jist' from Ebla" in C. H. Gordon et a/., Hrsg., Eblaitica 1 [Winona Lake 1987] 95 u. 97): 

KAL = nu-rf-~um (guru~; Emesal: muru.S) 
SAL+KUR = gi-me-um.7(=LUM) (geme) 

Der darnit fUr das 3. Jt. belegte Anlaut /g/ des Wortes guru~ ist bercits von J. Krecher, ,.Das surnerische 
Phonem /g/' in Fs. Matou$ 2, 50, besprochen worden. Zur palaographischen Entwicklung des Zeichens s. 
M. Krebemik, ZA 76 (1986) 162•4 • 

220y gl. unten, S. 69-71. 
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einheiten unterstellten gurus. In den Rationenlisten der Ur ill-Periode sind die Namen nur 
selten zu Arbeitertrupps zusarnrnengefaBt, wie dies in den vorsargonischen Listen aus 
Girsu der Fall ist. 

Ein entscheidender Unterschied zur vorsargonischen Periode besteht darin, daB in dieser 
die Arbeiter tiber ihre ugula entlohnt wurden, wie in Kapitel 3 gezeigt wird. Man kann 
daraus schlieBen, daB der ugula in der vorsargonischen Periode, anders als in der Ur ill­
Zeit, die volle Verantwortung ftir seine Arbeiten besaB: er verantwortete nicht nur wie der 
ugula der Ur Ill-Periode die Leistungen des Trupps- und hatte insbesondere auch wie 
dieser Fehlbetrage zu begleichen -, sondern er kontrollierte auch die Verteilung von 
Rationen. Damit war er weitaus enger mit den Arbeitem verbunden, denn er konnte ver­
mutlich durch Anspomen motivieren oder auch durch die Drohung, die auf einem 
Existenzminimum beruhenden Rationen zu kiirzen, auf die Leistungen unmittelbar und 
personlich EinfluB nehmen. 

Anders ist die Rolle der ugula der Ur Ill-Periode. Sie muBten zwar ebenfalls die Produk­
tionsverpflichtungen personlich verantworten, kontrollierten aber normalerweise nicht 
selber die Ausgabe der Rationen; diese oblag grundsatzlich einer hoheren staatlichen 
lnstanz221. Die Bezeichnungen fiir- und das sehr wichtige Verhaltnis zwischen- solchen 
Aufsehem und den ihnen unterstellten Arbeitem der Ur 111-Periode sollen hier aufgrund 
der sie beleuchtenden Verwaltungsurkunden erortert werden. Insbesondere gurus und 
geme, ,Arbeiter(in)", genauso wie si.l.tum, sag.nfg.guru.ra(k), LA+NI und diri fti.r die 
Buchhaltung, haben fti.r die gesellschaftliche Struktur der Ur ll1-Periode als sumerologi­
sche ,Schliisseltermini"222 zu gelten, also Ausdriicke, die richtungsweisend fiir ein 
Verstandnis der gesamten Ur ill-Verwaltung sind. Die Buchhaltung der zentral kontrol­
lierten Verwaltung und das Verhaltnis zwischen Aufseher und Arbeiter sind die determi­
nierenden Voraussetzungen fiir die darauffolgende Diskussion der Ur 111-Fischerei; aus 
diesem Grunde wird es angezeigt sein, hier die Problematik der Ur lli-Arbeiter gurus und 
geme versuchsweise darzulegen, ehe die Arbeitertrupps der Fischerei, die aus gurus 
bestanden, erlautert werden. 

Die heutige Diskussion urn die Stellung und Tatigkeiten der einfachen Arbeiter gurus und 
geme findet auf verhaltnismaBig sachlichem Boden statt. AufschluBreiche Beitrlige zum 
Verstlindnis der Rollen der niedrigen Range im sozialen Gefiige des 3. Jahrtausends 

221 P. Steinkeller gab keine BelegfUhrung ft1r seine Behauptung in Labor S. 93, die Aufseher der Waldarbeiter 
hlitten diese mit Rationen verpflegt. 

222oer Begriff wurde fUr die Assyriologie von A.L. Oppenheim, ,,A Bird's-Eye View of Mesopotamian 
Economic History", in K. Polanyi el al., Hrsg., Trade and Markel, 28, geprligt: 

.. ... any attempt at understanding the complex and basically alien phenomena in an archaic civiliza­
tion must be oriented along the lines in which this civilization itself conceived of them. In dealing 
with a literate civilization, the most efficient means of reaching this understanding is to study the 
semanlics of selected key terms rather than to use modern categories of organization as the avenues 
of approach" (Hervorhebung von mir). 
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lieferten bekanntlich V. V Struve223, I. J. Gelb224, I. M. Diakonoff225 und andere, 

ins besondere A. Falkenstein, A.L. Oppenheim, A. Salonen und in neuerer Zeit J.-P. 

223y V Struve, ,Ob~tcstvennyi stroy ... (Soziale Struktur im siidlichen Mesopotamien wahrend der ill. 
Dynastic von Ur)", Jubileinji sbornik ... IT (Moskau-Leningrad 194 7) 720-742; ders., ,,Some New Data on 
the Organization of Labour and on Social Structure in Sumer during the Reign of the Illrd Dynasty of Ur" in 
I. M. Diakonoff, Hrsg, Ancient Mesopotamia (Moskau 1969) 127-172 (engl. Obersetzung cines 1949 
verOffentlichten Artikels). 

2241. J. Gelb, ,The Ancient Mesopotamian Ration System" JNES 24 (1965) 230-243, bes. 238-241 (,the 
gurus class" statt ,,serfs", S. 240); ders., ,,Approaches to the Study of Ancient Society" lAOS 87 (1967) 1-
8; ders., ,On the Alleged Temple and State Economies in Ancient Mesopotamia", in Fs. Volterra VI 
(Mailand 1969) 137-154 (enthalt Gelbs Kritik an dem von A. Deimel und A. Schneider eingefiihrten Begriff 
der mesopotamischen ,Tempelwirtschaft" einerseits, an der von P. Koschaker und M. David geftihrten 
Diskussion urn cine ,Staatswirtschaft" andererseits); ders., ,,From Freedom to Slavery" RAJ 18 (1970; 
erschienen 1972) 81 -92; ders., ,,Prisoners of War in Early Mesopotamia", J NES 32 (1973) 70-98 
(differenziert zwischen erin [,Kriegsgefangene"] und guru~); ders., ,,Definition and Discussion of Slavery and 
Serfdom" Ugarit-Forschungen 11 (1979) 283-297 (siehe die ausfilhrliche Bibliographie S. 295-297); ders., 
,Terms for Slaves in Ancient Mesopotamia", Fs. Diakonoff (Warminster 1982) 81-98 (bes. 91-93). Gelb 
definierte die unteren sozialen Schichten der Ur III-Zeit nicht nach deren Rechten, Freiheit, usw., sondern 
nach den Funktionen, die sie im Arbeitssystem innehatten, also in Verwendung seiner sogenannten ,form­
and-function"-Arialyse. Nach dieser Betrachtungsweise deutete Gelb die guru~ als cine den mittelalterlichen 
Leibeigenen (engl.: serf) und Halbfreien entsprechende Gesellschaftsschicht, die die Hauptproduktivkraft des 
Landes darstellten (diese Ansicht wurde noch in Fs. Diakonoff, S. 92-93, vertreten). Gelb, RAJ 18, S. 86, 
fiihrte jedoch m.E. keine iiberzeugenden Argumente fiir seine Behauptung an, die herrschenden Klassen 
Mesopotamiens wiirden aus ethnischen Grunden die einheimische Bevolkerung nicht versklaven (lassen); 
insbesondere sollten die wenigen Texte, d ie !aut Gelb (ebd.) cine beschrankte (3- bis 6-jahrige) Dienstzeit 
babylonischer Sklaven nachweiscn solltcn, e iner nach dem Gesichtspunkt des Arbeiterstandes ausgerichteten 
Untersuchung unterzogen werden. 

225Diakonoff setzte sich gegen die oft als ,,stalinistisch" angesehene Radikalitat von Struves Ansichten ein 
(Stalin Ubemahm weitgehend die marxistische Formationstheorie, die von Struve speziell fiir die mesopota­
mische Staatsentstehung ausgearbeitet wurde) und formulicrte, z.T. von Gelb beeinfluBt, ein eher pluralisti­
sches Modell der Ur III-Gesellschaftsstruktur. Siehe insbesondere I. M. Diakonoff, ,,Main Features of the 
Economy in the Monarchies of Ancient Western Asia", Jim• conference internalionale d' histoire economique, 
Munich 1965 (Paris 1969) 13-32 mit Kommentar von A.L. Oppenheim, S. 33-40; ders., ,Slaves, Helots and 
Serfs in Early Antiquity" ActAnt . 22 (1974; erschienen 1976) 45-78 (Diakonoff machte hier S . 5}18 auf 
terminologische Schwierigkeiten zwischen dem Russischen und dem Englischen aufmerksam, die moglicher­
weise zu unnotigen MiBverstandnissen in der Diskussion tiber babylonische Gesellschaftsstrukturen ftihrten). 
Einleitend zu weiteren sowjetischen Beitragen zur mesopotamischen Wirtschaftsgeschichte vgl. J. Pe~frkov~. 

,Social and Economic Aspects of Mesopotamian History in the Work of Soviet Historians (Mesopotamia in 
the First Millennium B.C.)", ArOr. 47 (1979) 111-122; V Afanasieva et al., Fifty Years of Soviet OrienJal 
Studies (Brief Reviews) : Cuneiform Studies (Moskau 1968) und vgl. noch die wichtigen Beitrage in J. 
Harmatta, Hrsg., ActAnt. 22. Zur marxistischen Lehre insbesondere der ,asiatischen Produktionsweise" 
[=Sklavengesellschaft] siehe W Awdijew, Geschichte des Alten Orients (Berlin, DDR, 1953; deutsche 
Obersetzung des vom Ministerium fiir hohere Bildung der UdSSR als Lehrbuch filr die Staatsuniversitaten 
bestimmten, 1948 erschienenen Buches Jstorija drevnego vostoka) S. 5-15 und die Bibliographie S . 492-
499; G. Meleke~vili, ,,Esclavage, fcodalisme et mode de production asiatique dans !'Orient ancien", in Sur le 
,,Mode de production asiatique"2 (Centre d'Etudes et de Recherches marxistes; Paris, 1974, 257-277; 
franzosische Obersetzung des in Vropossy Jstorii 11 [1966] erschicnenen Artikels ,K voprosu o charaktere 
drevnej~ich klassovych oMtcstv"). Diese ,asiatische Produktionsweise" wird von G. Komor6czy, ,,Landed 
Property in Ancient Mesopotamia and the Theory of the So-called Asiatic Mode of Production", Oikum.ene 2 
( 1978) 9-26, strikt abgelehnt. Komor6czys Bezugnahme hierzu auf die Meinung von ,eminent representati­
ves of historical science" die sich einheitlich gegen die These einer Sk!avengesellschaft, wie sie von ,V 
V. Struve and I. V Stalin" vertreten wurde (op.cit., S. 25), gewandt hatten, statt einer Heranziehung von 
Primarquellen, muB jedoch zumindest fiir die Ur ITI-Zeit als methodisch wenig Uberzeugend zurilckgewiesen 
werden. Siehe noch B. Brentjes, ,Ein Nachwort zur ,asiatischen Produktionsweise"', Jahrbuch fur 
Wirtschaftsgeschichte Sb. 1987, 175-180. 
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Gregoire und H. Waetzoldt226. Eine anscheinend allgegenwlirtige staatliche Kontrolle der 

produktiven Ressourcen (vor allem Grund und Boden) und der Arbeitskrafte, die 

insbesondere von Struve vertreten wurde, versuchte u.a. Gelb dadurch zu relativieren, 

daB er das Ur III-Reich in ein historisches Kontinuum versetzte und dort, wo die Texte 

dies nicht belegten, einen privatorganisierten Wirtschaftssektor durch ein argwnentwn e 
silentio konstruierte. gurus wurden in dieser Theorie, soweit sie iiberhaupt als den 

staatlichen Arbeitseinheiten unterstehend angesehen wurden, als halbfreie, z .T. nur 

voriibergehend zur Arbeit verpflichtete Schuldknechte betrachtet227 Enger an der 

vorhandenen Textlage schienen sich die marxistisch-orientierten Wissenschaftler V . V. 

Struve und I. M . Diakonoff zu halten, die die Unterschiede zwischen den gurus (und 

geme) der Ur 111-Periode und den verauBerbaren Sklaven ir11 (und geme) als nicht 

existent oder zumindest unbedeutend ansahen228. 

Die bisher vorliegenden Darstellungen der Rolle der gurus bzw. geme bleiben in vielerlei 

Hinsicht von Unzulanglichkeiten und wissenschaftlich schwer tragbaren LUcken 

gekennzeichnet. Ungereimtheiten erklaren sich in erster Linie durch die in der Einleitung 

angesprochene, kaum noch mit herkommlichen philologischen Methoden zu bewaltigende 

Menge an Ur ill-Dokumenten. Bis z.B. eine adaquat ausgearbeitete Prosopographie zur 

Verfiigung steht, konnen die zeitlichen und riiumlichen Beziehungen der Arbeitertrupps 

sowie der einzelnen Arbeiter mit- und untereinander kaum systematisch bearbeitet wer­

den229. Eine zweite Schwierigkeit bereitet die Uneinheitlichkeit der vorliegenden Quellen: 

226vgl. beispielsweise die Arbeiten von A. Falkenstein, NG 3, 119 (guru~= ,,Minderfreie"); A. Salonen, 
Agricultura mesopotamica nach sumerischen-akk£ldischen Quellen (=AASF B 149; Helsinki 1968) 293-302; 
J. -P. Gregoire, AAS Index s.v.; H. Waetzoldt, Compensation, bes. 137-140. A.L. Oppenheim hat sich trotz 
seiner engen Kooperation mit K. Polanyi und trotz seiner ins einzelne gehenden Krilik der Thesen von I. M. 
Diakonoff, Ji-4 conferencl! inlernationale d' histoire economique, 33-40, verhliltnismaBig wenig mit den 
Verwaltungs- und Wirtschaftsformen des 3. Jts. befaBt. Vgl. sein . .A Bird's-Eye View of Mesopotamian 
Economic History" in K. Polanyi et al., Hrsg., Trade and Market, 21-31; Eames Coli. 17-19 (weitere 
Hinweise s. Fs. Oppenheim [Chicago 1964] 195-200). 

227Prosopographische Untersuchungen der ,,Musterungstexte" (gurum.ak) werden m.E. den Ansatz von 
Schuldknechten wesentlich unterminieren. Insbesondere Texte wie TCL 5, 5674, viii, und 6038, Rs. ii, 
scheinen ein voll ausgebildetes System widerzuspiegeln, bei dem die Personen ganz normal von niedrigeren 
in Mhere Kategorien beflirdert wurden. Sie belegen fUr die Jahre Amar-Suen 3 und 7 Fischereiarbeiter, die irn 
ersteren Text als (a).i, ,,zur halben Arbeitsleistung (verpflichtet)", irn letzteren jedoch als (8).1, ,,zur vollen 
Arbeitsleistung (verpflichtet)" qualifiziert werden (vgl. noch Kap. 5). Diese ,,Bef(irderung" schlagt sich 
allerdings weniger in heraufgesetzten Rationen als vielmehr in erhlihten Leistungserwartungen nieder. 

228siehe die diesbezUgliche kurze Forschungsgeschichte bei M. A. Dandamaev, Slavery in Babylonia 
(Ubersetzt aus dem Russischen von V A. Powell; DeKalb, Ill., 1984) 30-35; 67-80. Terminologische 
Schwierigkeiten spielten eine groBe Rolle in den zumeist in den 30er und 60er Jahren geftlhrten Debatten, 
inwieweit die mesopotamischcn Arbeiter als abhiingige, aber halbfreie Schicht oder als bewegliches Gut 
(engl.: .,chattel'') anzusehen waren. Die radikale Stellungnahme von Struve, die Ur ID-Arbeiter (guru~) seien 
Sklaven gewesen, die nur unwesentlich von den Sklavcn des klassischen Altcrtums zu unterscheiden waren. 
war auch in der Sowjetunion umstritten und wird heute insbesondere auf ausgewogene Weise von I. M. 
Diakonoff (vgl. beispielsweise ActAnt. 22, 63) kritisch diskutiert. Diakonoff meint, die sag, iru und geme 
(seine Kategorie I; nach Gelb ,,slaves") unterschieden sich nur unwesentlich von guru~ und geme (Kategorie 
II; nach Gelb ,,serfs"). Es wlire danach mit einer mliglichen Verteilung ir11 = .,verliuBerbarer privater", guru~ = 
,,nicht verauBerbarer, staatlicher" Sklave hypothetisch zu arbeiten. 

229Manche kleineren Archive versprechen hier jedoch Erfolg, wenn auch in bescheidenem MaSe; vgl. 
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Die Texte aus den ftinf Zentren Nippur, Girsu, Puzris-Dagan/Drehem, Umma und Ur 
ergeben jeweils ein so andersartiges Bild des Arbeiterstandes - und dieses Problem wurde 
von den sowjetischen Forschern beinahe vollig verschwiegen -, daB man sich dazu 
gezwungen sieht, jedes Zentrum ftir sich zu behandein230. 

Die heutige Diskussion der Stellung der Arbeiter scheint jedoch auch an einem ungenauen 
Umgang mit einigen Schltisseltermini zu leiden, zu denen u.a. die Worter LA+NI, 
,,Fehlbetrag" diri, ,;OberschuB", sag.nfg.gur11 .ra(k), ,Soli", und a, ,,Arbeitsleistung"231 
gehoren. Die bis jetzt scheinbar wenig durchdachte Analyse des Ausdrucks LA+NI und 
seines Gegenparts diri, die in Kapitel 1 ftir ihre Verwendung in den dam.gar-Urkunden 
als ,,Fehlbetrag" bzw. ,OberschuB" gedeutet wurden, hat weiter zur Verwirrung in der 
Diskussion beigetragen. Die Interpretation des Ausdrucks LA+NI als eine nicht erftillte 
Verpflichtung scheint mir erst recht dann zwingend, wenn die Abrechnung einer 
Arbeitseinheit vorliegt. Der Staat stellte Staatseigentum als Soli zur Verftigung, von 
welchem arbeitertruppseigene Leistungen (Haben) abgezogen wurden. Diese nach dem 
Textformat intern logische Interpretation findet sich bestatigt in der Behandlung der 
Aufseher sowie der Arbeiter seiher. Letztere werden in den vom Staat geftihrten 
Urkunden immer wie beliebig manipulierbare Objekte, sogenannte ,ersetzbare 
Arbeitskrafte", verbucht, fUr deren Verfehlungen aber der Aufseher geradezustehen hatte. 
Ein nicht gelostes Problem in der Verwaltungsstruktur der Ur III-Zeit bleibt daher, wie 
das Verhaltnis zwischen den Aufsehern und deren Arbeitskraften zu bestimmen ist. Es 
scheint mir als undenkbar, daB dieses Verhaltnis so friedlich gewesen sein kann, wie 
unser Textbestand durch fehlende Konfliktberichte232 zu bescheinigen scheint. 

beispielsweise A. Uchitel, ,,Daily Work at Sagdana Millhouse" ASJ 6 (1984) 75-98. 

230ygJ. die kurze Diskussion dieses Problems oben in der Einleitung, S. 4-6. 

23l Mir ist trotz meiner Bemerkungen in Timekeeping 177-178•s, bewuBt, daB z.B. a nicht in allen Flillen 
,,Arbeitsleistung" allein, sondem gelegentlich im Ubertragenen Sinne eine fUr diese Leistung vorgesehene 
,Entlohnung" bedeutet. Dies scheint mir aber nur dann der Fall zu sein, wenn beispielsweise ein lu.IJun.ga 
fUr eine bestimmte Anzahl von Tageseinsiitzen nach strikt gehandhabten Regeln die Narur solcher Regeln 
wird unten kurz umrissen entlohnt wurde, im Gegensatz zu den normalen monatlichen Rationen ~e.ba, die 
unter guru~ und geme verteilt wurden. Die Grundbedeutung a = Arbeitsleistung betrifft trotzdem auch diese 
Tagelohner, so daB solch forcierte Obersetzungen wie bcispielsweise [a 7] ! gfn.ta ,[(avec) un salaire (a 
raison de) 7],5 gfn (de terre) chacun" von B. Lafont, RA 74, 31 (vgl. S. 33), zurUckzuweisen sind. Es llillt 
sich also eine Unebenheit in den Darstellungen heutiger Ur Ili-Spezialisten feststellen, die von einem 
,Lohn" der Arbeiter sprechen, wenn sie damit vermutlich ,,Rationen" meinen (eine unter mehreren ist die 
Darstellung von H. Waetzoldt, Einkommen, die durch Waetzoldt, Compensation, 119-121, z.T. revidiert 
worden zu sein scheint). Der Unterschied besteht in dem abhiingigen Status cines Rationenempfiingers. I. I . 
Gelb, JN ES 24, 231, Ubersetzt ~c.ba mit ,,Rationcn", a mit ,Lohn", jedoch mit der Relativierung, daB a 
,originally, the amount of work done in x days" bedeutete. Dicse Ansicht steht aber nicht im Einklang mit 
den Yerwendungen fUr a in der Ur ill-Zeit, bei denen gerade diese ,Ursprungsbedeutung" bei weitem Uber­
wiegt. 

232Es ist in diesem Zusarnmenhang auf die Rebellion der schwer arbeitenden Gotter gegen Enlil im Atra­
ljasis-Epos aufmerksam zu machen; s. W. G. Lambert u. A. R. Millard, Atra-!Jasis: The Babylonian Story of 
the Flood (Oxford 1969) 8-9; 42-57 und G. Komor6czy, ,Work and Strike of Gods" Oikumene 1 (1976) 9-
37. Ygl. hierzu auch den in UruKAgina Reform Nr. 12 (CJRPL, Urk. 4 -5, C x 20 xi 19) geschilderten Streit 
Uber ein Eselsfohlen, der zwischen einem aS RU.lugal und seinem Aufseher ausgetragen wurde. 
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Abrechnungen iiber Arbeitsleistungen 
Wie auch in sonstigen Verwaltungsarchiven der Ur III-Zeit tiblich, teilen sich die Texte, 
die die Tatigkeiten der gurus/geme dokumentieren, in Einzelurkunden (Quittungen, 
Tagesmusterungen, Rationen und Zugaben usw.) und Sammelurkunden, die die 
Einzelbelege langerer Zeit zusammenfassen. Ahnlich wie im Faile der Tauschagenten 
dam.gar, liefem die einen Zeitraum von mehreren Monate, normalerweise aber einem 
Jahr tiberspannenden Abrechnungen nig.ka9.ak in konzentrierter und zuverlassiger Form 
AufschluB tiber die Tatigkeiten und die Struktur der Arbeitseinheiten. Hinsichtlich des 
Formats unterscheiden sich die Abrechnungen der Arbeitseinheiten kaum von denen der 
dam.gar. Sie bestehen ebenso aus: 

SAG.NIG.GUR11.RA(K)= (S1 + S2) 
si.i.tum = S1 

s2 = (S2.1 + s2.2) 
s2.1 = se, siki, usw. 

s2.2 = gurus/geme lJ4.l.se 

SA.BI.TA-ZI.GA 
= (Zt + Z;_) 

Zt = zl, tug, se.bi, a.bi usw. 

Z;. = ... a.bi 

III. LA+NI = s- z 
DIRI= Z- S 

SOLL 
Rest (der vorangehenden Abrechnung, sofem 

diese eine LA+NI als Resultat hatte) in 
,Rohstoffen" oder ,,Produkten" und 
,Arbeitstagen" 

Eingar.ge zu verarbeitender Rohstoffe (soweit 
es sich urn eine Verarbeitungsanlage handelt) 

Zur Verfligung gestellte Arbeiter, in Arbeitstage 
umgerechnet. 

HABEN 
Abbuchungen (Produkte und Dienste, nach den 

jeweils geltenden Aquivalenzen in Rohstoffe 
und Arbeitstage umgerechnet) 

Abgange von Produkten, in Rohstoffe und 
Arbeitstage umgerechnet 

Geleistete Dienste und ,,kompensierende" 
Arbeitsleistungen sowie UberschuB (diri) 
der vorangehenden Abrechnung (soweit 
vorhanden) 

BILANZ: FEHLBETRAG (Soll nicht erftillt) 
UBERSCHUB (Soil mehr als erftillt) 

IV. NIG.KA9.AK PN BERUFSNAME ABRECHNUNG tiber den PN BN233. 

Es ist aufgrund der ltickenhaften Quellenlage ein sehr schwieriges und oft undankbares 
Untemehmen, fiir bestimmte Eintragungen in Sammelurkunden die jeweiligen Belege 
ausfmdig zu machen. Selbst ein so fleiBiger Wissenschaftler wie V V Struve fiihrte eine 

233oer Berufsname lautet im Normalfall ugula/nu.banda X, wobei X die Art der dem Aufseher anvertrauten 
Arbeitskrll.fte angibt. CT 9, pl. 46, BM 21348 (s. gleich), setzt diese Information voraus. 
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erfolgreiche Suche nach einer unmittelbaren Verbindung zwischen einem Einzelbeleg und 
seiner Eintragung in eine Sammelurkunde beinahe triumphierend an234, was nur unter­
streicht, wie haufig die Suche erfolglos bleibt. 

In gewisser Hinsicht ist das Organisationsprinzip der Sammelurkunden aus der Verwal­
tung von inlandischer Produktion radikal anders gestaltet als die Abrechnungen tiber die 
dam.gar, obgleich wohl beide von zentralen Instanzen des Staates erstellt wurden. Die 
dam.gar-Urkunden notierten die materiellen Leistungen, also die umgesetzten Produkte 
der Tauschagenten des Staates; die dazu notigen Arbeitsleistungen finden in diesen 
Urkunden keinen Niederschlag. Was die Arbeitseinheiten, die meistens aus 10-50 
Arbeitern verschiedener Leistungskategorien (eLL a.i, usw.) und ihren Aufsehern gebil­
det wurden, dagegen betrifft, so wurde primar tiber deren Arbeitsleistung Buch gefi.ihrt. 
Das Soli dieser Produktions- und Diensteinheiten235 war zumeist die verfi.igbare 
Arbeitszeit der ihnen vom Staat zugestellten Arbeiter, eventuell zusammen mit ihnen zur 
Verarbeitung zugeleiteten Rohstoffen. 

Die Arbeiter scheinen an ihre Arbeitseinheit fest gebunden gewesen zu sein, und zwar das 
ganze Jahr hindurch236. Es wird im folgenden und in den Kapiteln 3-4 gezeigt, daB die 
gurus und geme jedoch als ungelemte Arbeitskrafte nicht in einem spezialisierten Beruf 
eingesetzt wurden, obwohl sich die Arbeitseinheiten, an die sie gebunden waren, grund­
satzlich einer eng definierten Produktion widmeten. Es lag im Interesse der Organisation, 
daB ein Aufseher nur fi.ir ganz bestimmte Produkte und Dienste zustandig war, die ihm 
zugeordnete Arbeiterschaft zugleich jedoch so flexibel gehalten sein sollte, daB sie jeder­
zeit andere Arbeitsaufgaben i.ibernehmen konnte. Die Vorteile eines solchen Systems 
liegen auf der Hand. Eine variabel einsetzbare Arbeiterschaft konnte in einem politisch 
geschlossenen Gebiet, in dem das wirtschaftliche Jahr aus mehreren verschieden arbeits-

234v V Struve, Ancient Mesopotamia 156: ,,1 am now in a position to dispel any doubts which my critics 
may still entertain concerning the value of the overseers' reports [Abrechnungen, Sammelurl\:unden] as his­
torical documents, by giving a final proof of the fact that they were not at all impersonal in their character. 
I have now at my disposal the primary documentation which served as immediate sources in the compilation 
of the two reports of Lugalgude ... " Vgl. auch P. Steinkeller, Labor S. 95 zu MVN 10, 230 (,Document 
52"), T. Gomi bei M. Cooper, ZA 77 (1987) 184 und insbesondere K. Maekawa, ASJ 10 (1988) 53-56 und 
ASJ 11 (1989) 115. 

235Produktionseinheiten waren bcispielsweise Webereien und Mtihlen, im Ubcrtragenen Sinne die Fischerei­
und Forstarbeiter; Diensteinheitcn bildcten dagegen beispielsweise die Landarbeiter, Kanalgraber und Rohr­
ernter. 

236siehe hierzu schon V V Struve, Ancient Mesopotamia, S. 136-137. Die Ansicht hat J.-P. Gregoire, 
AAS S. XV-XXIV, in Zweifel gezogen, m.E. aber ohne diesen Zweifel ausreichend zu begrtinden. Nicht an 
cine staatliche Arbeitseinheit gebunden waren anscheinend die lu.IJun.ga, ,Tage!Ohner" die als ,,Mietling" 
fUr Sondereinsatze angeheuert werden muBten und neben den gurus arbeiteten. Gregoire, AAS, S. 31-32 (mit 
Literatur), fi1hrt Grtinde fUr cine Deutung gurus = ,,manouvrier" (,Tage!Ohner"), an, und folgt dabei A.L. 
Oppenheim, Eames Col/., S. 17 zu B 8 (gurus = ,day-laborers"); Oppenheim und Gregoire sind jedoch m.E. 
vom Terminus gurus u4.1.se, w<>rtlich ,,gurus fUr einen Tag" irregeleitet worden; denn dieser Ausdruck ist 
vielmehr als ,,Arbeitstag" zu deuten. Obwohl die Bezeichnung gurus.IJun.ga gelegentlich anzutreffen ist (vgl. 
H. Waetzoldt, WO 11, 137), dtirfen gurus im allgemeinen nicht mit den eigentlichen ,Tagel<>hnern" 
lu.IJun.ga verwechselt werden. 
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intensiven Perioden hestand (z.B. Emtezeit, Kanalarbeitszeit, usw.), die zwangsUiufig 
auftretenden Engpasse schnell und ohne emsthafte Folgen ftir den nonnalen Ablauf der 
spezifischen Produktionsverpflichtungen einzelner Produktionsstatten tiberbriicken. 

So muBten die geme kin.kin QIAR.IjAR) unter einem Aufseher hauptsachlich Getreide 
mahlen, und zwar nach festgelegten Produktionsquoten, doch bei Bedarf des Staates 
konnten sie jederzeit abgezogen und beispielsweise zusammen mit Arbeitem aus anderen 
Arbeitseinheiten zum A bladen eines mit Gerste beladenen Schiffes abkommandiert wer­
den. Je nachdem, in welchem Medium (Mehl oder Arbeitstage) die tiber die Arbeitseinheit 
geftihrte Abrechnung erfolgte, wurden die dabei verbrauchten Arbeitstage als Tage oder 
auch durch eine Wertaquivalenz als produziertes Mehl- im Falle von Fischereiarbeitem, 
wie in Kapitel 4 gezeigt wird, als gefangener und konservierter Fisch - abgebucht. Es 
kam also weniger darauf an, daB die real produzierten Mehlmengen richtig erfaBt wurden, 
als vielmehr darauf, daB die Jahresarbeitsproduktion der im voraus errechneten und den 
Aufsehem zur Verftigung gestellten Arbeitsleistung entsprach. Es ist bei den Ur III­
Abrechnungen immer darnit zu rechnen, daB notierte Warenmengen nur in den Btichem 
existierten. 

Es seien hier exemplarisch zwei solcher laufenden Abrechnungen angeftihrt, die einen 
Eindruck der komplexen, jedoch intern vollig logischen Verwaltung der damaligen 
Produktionsstatten vermitteln. 

Abrechnung der Arbeiter: BM 21348 (CT 9, pl. 46; Girsu, Sulgi 46/iv-viii) 

35 i guru~ gi~.gfd.da 
1 erin.d4.d4 giS.gfd.da 

~.gllrum 
2 guruS giS.gfd.da 

5) nam.u.ta gur.ra 
tu.gan.rna§.ta 
lti.munu4.gu7.~e 

A.bi 1.51.15 guru~ u4.Ue 

35 i gKgfd.da-Arbeiter, 
7 giS.gfd.da-,Klein'erin-Arbeiter 

in der (?) Musterung237, 
2 gKgfd.da-Arbeiter 

aus dcr Zehnerschaft zurtickgekehrt238. 
Yom Monat , ... ' (4. Monat, Girsu Kalender) 
bis zum Monat ,Malz-essen' (8. Monat), die dazu­
geMrige Arbeitsleistung: 6675 Arbeiter zu 1 Tag239, 

237oas gurum = ,,Inspizierung", ,,Musterung" (von Menschen und Tieren) wurde, lihnlich den Abrechnungen 
nfg.k~.ak. regelmlillig durchgefUhrt und in Urkunden festgehalten, die durch den Terminus gllrum.ak qualifi­
ziert wurden. Damit sollte erfafit werden, wieviele der einem Aufseher anvertrauten Arbeiter vorhanden und 
wieviele inzwischen gestorben (u~) oder entflohen (zaiJ) waren. Vgl. P. Steinkeller, ,On the Reading and 
Meaning of igi-Ur and g11rum(IGI.GAR)" ASJ 4 (1982) 149-151. 

238offensichtlich nicht mitgezlihlt bei der Musterung wurden diejenigen, die aus einer vermutlich 
aufgel~sten (militllrischen ?) Zehnerschaft zurtlckgekehrt waren; sie wurden zuslitzlich beim Starnmpersonal 
angefUhrt. Zu dieser Stelle vgl. K. Maekawa, ,The erfn-People in Lagash of Ur III Times", RA 70 (1976) 17-
18, mit Verweis auf RTC 398 und CT 10, BM 14612. P. Steinkeller hat in ZA 69 (1979) 18014, zu den 
Notationen ugula.(nam.)10 einige Belegtexte aus Ur zitiert; er Ubersetzt ,officer (in charge) of 10 (men)" 

239Ich Ubersetze der Einheitlichkeit halber die Termini technici n guru~/geme u4 . 1{/y).~e mit ,,n 
Arbeiter/Arbeiterinnen zu 1(/y) Tag(en)" auch wenn der Ausdruck guru~/geme u4.l.~e eine allgemeinere 
Bedeutung ,,Arbeitstag" zu besitzen scheint. Ein Problem liige dabei darin, Arbeitstage der guru~ von denen 
der geme in der Obersetzung zu unterscheiden; vgl. hierzu die wenig elegante U>sung in Timekeeping 1266 
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iti.5.kam es ist (ein Zeitraum von) 5 Monaten. 

10) 
(doppelte Linie gezogen) 

SU+NIGIN 1.51.15 guru~ u4.Ue Zusammen: 6675 Arbeiter zuje 1 Tag, 
sag.nfg.guru.ra.kam es ist das ,Soli' 
~a.bi.ta Davon: 

10.56.30 sa.gi 39.390 Rohrbiindel 
~a Nibruki in Nippur, 

15) 4 .25.04 sa.gi 15.904 Rohrbiindel 
U Uriki u Unugki in Ur und Uruk240, 
guru~.e 10.sa.ta pro Arbeiter je 10 Biindel (am Tag), die dazugeMrige 

II a.bi 1.32.1 0 Ia i guru~ u4. 1 .~e Arbeitsleistung: 5530 minus i Arbeiter zu 1 Tag. 
38 kilib gi!nu 38 ,Ballen' nu-Holz, 

guru~.e 1 kilib.ta pro Arbeiter je 1 Ballen (am Tag), 
a.bl 38 guru~ U4.l.~e die dazugehl>rige Arbeitsleistung: 38 Arbeiter zu 1 Tag. 

5) 2.04 guru~ u4. Ue 124 Arbeiter zu je 1 Tag, 
a l.Uu.ak Leistung fiir das ... -u (?). 
dub.bi 4.am die dazugeh6rigen Tafeln sind 4, 
kgib Ur.dBa.b<l6 dumu Ab.ba.uru Siegel: Ur-Baba, der Sohn des Aba-uru. 

U4.1.15 SIG7 Se~.kal.1a 75 Tage Anwesenheit (?)241, Sci-kala 
10) gi!kiri6 Gu.de.a gub.ba (im) Garten des Gudea stationlert, 

ugu.a ga.ga auf die Sollrechnung (des Gudea) zu setzen242. 
u4.30 ama Ur.mes 30 Tage (abgebucht wegen der) Mutter von Ur-mes 
u4JO ama E.ki.bl 30 Tage (abgebucht wegen der) Mutter von E-kibi, 
u4.30 ama Lu.erin.il.la 30 Tage (abgebucht wegen der) Mutter von Lu-erin-ila, 

15) a.bi 1.30 guru~ U4.1 .~e die dazugehl>rige Arbeitsleistung: 90 Arbeiter zu 1 Tag, 
ama.TUR.3.me es sind Mutter dreier Kleinen (?)243 

und passim. 

240Unklar ist, ob die BOnde! nach Nippur, Ur und Uruk vcrschifft wurdcn und sich dort befandcn, oder ob in 
der Umgebung (Provinz) von diesen Stadten das Rohr gebOndclt wurde. 

241Die Verwendung des Zcichens SIG71sc12 (pl. .,Ieben" ,,sein") ist mir unk1ar, zumal die Bezugnahme auf die 
Einzelperson Se~-kala die singularischc Verbalform ti(l) (odcr gal) vcrlangen wOrdc; vgl. P. Steinkeller, Or. 
48 ( 1979) 55•5. 

242Diri Ill 142 gibt die Lesung u-gu = A.KA = mu!J!Ju, ,,oberer Teil, Schadel, usw.". Ich m&hte mit M. 
Civil, JN ES 32 (1973) 58-59, den Ausdruck zunii.chst im Zusammenhang mit dem altsumerischen gu, 
,,Nacken" sehen, der in Texten wie DP 280 (siehc unten, Kap. 3) bildlich ,,cine Last tragen" Obertragen aber 
wohl auch ,,cine ausstehende Rcchnung" bedcutct. Somit ergibt sich, daE ugu ein allgemeiner Ausdruck fOr 
denjenigcn Teil der Sollrechnung cines Aufsehcrs war, dcr die Eingange cnthielt, also ohne si.l.tum und die 
Berechnung des Stammpersonals; vgl. insbesondere filr den Eingang von Giltem auf die Rechnungen der 
Tauschagenten den Umma-Text TCL 5, 6037, und den von N. W. Forde, DAM-KAR3 , 64 (s. jetzt TCS 1, 
288), zitierten Girsu-Bricf ITT 4, 7651 : 

bbra.ra I u.n[a].du" Dcm ~abra sage: 
10;0,0 ~e gur Jugal 10 Kor Gcrste (nach dem) koniglichcn (MaE gcmcsscn) 
Lu.dNwc.ra I IJe.na.ab.zi.zi soli er dcm Lu-Nan~c abbuchcn, und 
ugu Se~.mu dam.gkka I IJe .ga.ga auf die Rechnung des Sc~-mu, des Tauschagcntcn, setzen. 

Ein Vergleich der Zcilen ii 8 und iii 15 der vorliegcndcn Abrechnung zeigt., daB Ur-Baba den Eingang von 
Rohr und Holz gesicgelt, d.h. bestatigt hat, der auf sein .. ugu" gesetzt wurde. Ein eindeutiger Beweis des hier 
geschilderten Sachverhalts ergibt sich aus dem von K. Maekawa, ASJ 10 (1988) 53-54, gezogenen 
Vergleich zwischen den Textcn OBRT 254, BM 13650+Cat.Ry/Lib. 881(=MVN 12, Taf. CXI-CXTI) und BM 
23871. Beide letztere Texte verbuchen Summen von Arbeitstagen, die ugu Ur.gar ba.a.gar, ,,auf die 
Sollrechnung des Ur-gar gesetzt wurdcn" Erstcrer Text wicdcrum verbucht genau diese Summen unter den 
Sollcingii.ngcn des Ur-gar. 

243Die Obersetzung ,,MOtter von 3 Klcincn" - also mit Bczug auf einc kompensicrcnde Verpflegung arbeiten-



20) 

iii 

5) 

10) 

15) 

iv 

5) 

10) 

15) 

lJ4.37 1 Ur.sao.ga 
~u.gi4 dumu nu.tuku 

lJ4.1.15 Sa.ku.ge 
lJ4.1.15 Ur.dig.alim 
lJ4.1.15 Uru.ki.bi 
ll4.1.15 Nfg.lugud.da.ni 
lJ4.1.15 Uru.ki.bi min 
lJ4.1.15 Ur.dLu min 
lJ4.1.15 Lu.ba 
lJ4.1.15 Ur.mes 
lJ4.1.15 Glri.ne.i.sao 
lJ4.1.15 Ur.dSul.pa.e 
lJ4.1.15 Lu.me.Iarn 
lJ4.1.15 En.ne.na.kal 

a.bt 15.00 guru~ lJ4.1 .~e 
baBAD.me 

11.08 10 gfn guru~ u4.l.~ 
dirt nfg.~.ak 
( ein Fach fret) 

/. ' I 
~U+NIGIN 1.34.51 2 guru~ u4. Ue 

ugu Ur.dBa.b36 dumu Ab.ba.uru 
ba.a.gar 

SU+NIGIN 1.15 guru~ lJ4.1.~ 
&i~ Gu.de.a gub.ba 
ugu.a ga.ga 

SU+NIGIN 1.30 guru~ U4.1.~ 
ama.TIJR.3.me 

SU+NIGIN 37 1 guru~ lJ4.1.~ 
~u.g4 dumu nu.tuku 

SU+NIGIN 15.00 guru~ lJ4.1.~ 
ba.BAD.me 

SU+NIGIN 11.08 10 gfn guru~ 
u4.1.~ dirt nfg.k~.ak 
(ein Fach frei) 

SUtNIGIN 2.04.22 10 gfn ~ 
lJ4.1.~ zi.ga 
dirt 13.07 10 gfn guru~ u4 . l.~ 

nfg.ka9.ak ertn gi.NE.la 
Al.la dumu Lugal.erin 
iti .gan.m~.ta 
iti.munu4.gug.~e 
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37 ! Tage (abgebucht wegen) Ur-saga, 
einer(/s) Alten ohne Kinder, 

75 Tage (abgebucht wegen) Sa-kuge, 
75 Tage (abgebucht wegen) Ur-lgalim, 
75 Tage (abgebucht wegen) Uru-kibi, 
75 Tage (abgebucht wegen) Nig-lugudani, 
75 Tage (abgebucht wegen) des zweiten Uru-kibi, 
75 Tage (abgebucht wegen) des zweiten Ur-Lu (?), 
75 Tage (abgebucht wegen) Lu-ba, 
75 Tage (abgebucht wegen) Ur-mes, 
75 Tage (abgebucht wegen) Girine-isa, 
75 Tage (abgebucht wegen) Ur-Sulpae, 
75 Tage (abgebucht wegen) Lu-melam, 
75 Tage (abgebucht wegen) Ene-nakal, 

die dazugeh~rige Arbeitsleistung: 900 Arbeiter zu 1 Tag 
sie sind ba.BAD(-Arbeiter). 

668, 10 Sekel Arbeiter zu 1 Tag, 
ObcrschuB (aus der vorangehenden) Abrechnung. 

Zusammen: 5691 i Arbeiter zu 1 Tag, 
auf die Sollrechnung des Ur-Baba~ des Sohns des Aba-uru, 

gesetzt. 
Zusammen: 75 Arbeiter zu 1 Tag 

im Garten des Gooea stationiert, 
auf die Rechmmg (des Godea) zu setzen. 

Zusammen: 90 Arbeiter zu t Tag, 
es sind Mutter dreier Kleinen (?), 

Zusammen: 37 1 Arbeiter zu 1 Tag 
(wegen) eines(/r) Alten ohne Kinder, 

Zusammen: 900 Arbeiter zu 1 Tag 
(wegen) der ba.BAD( -Arbeiter). 

Zusammen: 668, 10 Sekel Arbeiter zu 1 Tag, 
OberschuB (aus dcr vorangehenden) Abrechnung. 

Alles zusaromen: 7462, 10 Sekel Arbeiter zu 1 Tag 
abgebucht. 
OberschuB: 787, 10 Sekel Arbeiter zu 1 Tag, 
Abrechnung tiber die Rohr ... -Arbeiter 
(unter) Alia, dem Sohn des Lugal-erin, 
Yom Monat , .. .' (4. Monat) 
bis zum ,Malz-essen' (8. Monat), 

der Frauen mit drei Kindem bleibt jedoch von der Grammatik her suspekt, weil dies ml>glicherweise 
ama.TUR.TUR/di4.di4 , also re.dupliziert, geschrieben worden wlire (Hinweis D.O. Edzard; TUR.TUR verhlUt 
sich lilmlich wie gal.gal in beispielsweise e .dingir.gal.gal; vgl. noch den unten angemerkten Gegensatz 
erin.gal.gal/di,.di,). Vgl. zum Terminus den Text TEL 33: 
Vs. ,.zl.da 0;2,0 dabin Arbeitsleistung in Mehl: 2 (barig) dabin(-Mehl), 

Ur.dBa.b~ u.g~ (von der Rechnung) des Rohrtrligers Ur-Baba, 
mu ama.TUR.3.me wegen der ama.TUR.3 
zi.ga abgebucht. 

Rs . iti §u.numun 1m Monat ,Saat' (4. Monat, Girsu Kalender) 
mu en dJnarma ba.iJun des Jahres ,Der Inarma-Priester wurde eingesetzt' (Arnar-Suen 5). 
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20) 
iU.5.kam 
bala.1.1cam 

es ist (ein Zeitraum von) 5 Monaten, 
das erste bala 

mu Ki.maski ba.bul des Jahres: ,KimaS wurde zerst6rt' (= Suigi 46). 

Soli: 
(35 ~ + 7 + 2) X (5 X 30) = 

Haben: 
Betriebseigene Arbeit: 

Rohr: 10.56.30 
+ 4.25.04 

1.51.15 

= 15.21.34 + 10 (sa pro Tag) = 1.32.09 ! 
Holz: 
u ... 

38 kilib x 1 kilib{fag = 38 
2.04 

Zusammen: 
ArbeitskompensaUon: 

Gartenarbeit: 
ama.TUR: 3 x 30 = 
su.gi4: 
ba.BAD: 12 x l.l5= 

AbrechnungstiberschuB (diri nfg.kll9 .ak): 

Alles zusammen: 

Die Bilanz: 
Haben 
Soli 

OberschuB (Haben) 

1.15 
1.30 

37 ~ 
15.00 

18.22 ! 

I 1.34.51 1 

2.04.22 10 gin 
1.51.15 

13.07 10 gin 

Tabelle 7: Berechnungen des Textes BM 21348 

Das Sol/ des Textes BM 21348 

1.34.51 i 

18.22 i 
11.08 10 gin 

2.04.22 10 gin 

Je nachdem, ob die betroffene Arbeitseinheit ihr gelieferte Rohstoffe verarbeitet oder sel­

ber Rohstoffe beschafft (Fischereiarbeiter, Landarbeiter usw.), gibt es im Soli der 

Abrechnungen entweder eine einfache Angabe tiber Arbeitskrafte (z.T bereits in die 

Produkte oder Rohstoffe umgesetzt, die sie produzieren soli ten; normalerweise aber als 
Arbeitstage [gurus/geme.u4.l.se] ausgedrtickt) oder gemischte Angaben tiber Rohstoffe 

und Arbeitskrafte. Der vorliegende Belegtext notiert, ohne einen Dbertrag (si.Ltum244) zu 

nennen, gleich zu Anfang den dem Aufseher Alia vom Staat zur Verftigung gestellten 
Arbeitertrupp245, der aus 44 ~ Arbeitskraften besteht. Das ,Soli" des Aufsehers von 6675 

244oie unten besprochene Verbuchung cines Oberschusses (diri) der vorangehenden Abrechnungen im Haben 
der Arbeitseinheit schlieBt natiirlich ein si.'i.tum, das einem Fehlbetrag (LA .. NI) der vorangehenden 
Abrechnung entsprechen wilrde, im vorliegenden Text aus. 

245zum Aufseher Alia vgl. insbesondere die von K. Maekawa, RA 10, 13-18, zitierten Belegtexte. Die 
Frage nach der Eingliederung des im vorliegenden Text behandelten Trupps in cine stark ortsgebundene 
guru~-Arbeitseinheit oder in einen Trupp von erin-Arbeitem, die oftrnals militiirisch organisiert und provinz­
ilbergreifend eingesetzt wurden (vgl. unten), ist filr die jetzigen Zwecke nicht von Belang; die 
Leistungsabrechnungen beider Organisationen sind vom Format und lnhalt her deckungsg1eich, wie man 



Arbeitstagen246 ist folgendermaBen zu berechnen: 

35 ! giS.gid.da-Arbeiter, 
+ 7 gi§.gid.da-,Klein"erin-Arbeiter 
+ 2 giS.gid.da-Arbeiter 
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44! Arbeitskrllfte; 44 i x 150 (5 Monate x 30 Tage pro Monat) = 6675 

Die Arbeiterbezeichnung gurus.gis.gfd.da qualifiziert in den in Kapitel 4 behandelten 

Abrechnungen einen Fischereiarbeiter, der neben dem Fischfang vornehmlich mit dem 

Bootstransport befaBt ist. Es konnte sein, daB die ,.Langholz(gis.gfd.da)-Arbeiter" sich 

vornehmlich mit dem Transport auf dem Wasser beschaftigten, und daB gfd nicht wie 

herkommlich mit ,treideln", sondern mit ,(einen Kahn) mit der Stange (stromaufwarts 

bewegen)", ,stromaufwarts staken" zu i.ibersetzen ist247, diri in ahnlicher Weise 

,stromabwarts staken". Da die Arbeitsleistung der 7 gis.gfd.da-,Klein"erin-Arbeiter248, 

wie die Berechnung des Gesamtsolls zeigt, nicht herabgesetzt wurde, ist eine Verbindung 

mit tur = ,,klein" (wohl = ,jung") nur mit Vorbehalt zu vermuten. Fi.ir eine solche 

Verbindung spricht allerdings die belegte Personenbezeichnung erin.gal.gaJ249 Die 

Arbeiter dumu.gi? (in alterer Literatur dumu.bun250) waren dagegen moglicherweise 

anhand der in Kapitel 4 bearbeiteten Abrechnungen der Fischer(immer = guru~)trupps Ieicht feststellen kann. 

246Dies ist eher eine Bewertung der zu · erbringenden Leistung als eine Realienangabe; denn z.B. cine 
si.l .tum-Angabe aus dem Getreideverarbeitungssektor tiber eine Menge von ~e = Gerste ware bereits vielfach 
durch im Haben notierte Konversionen ,,kontaminiert", d.h. sie ist eine nach Abzug von Gerstei:iquivalenten 
entstandene Mischnotation von Gerste, Mehl und anderen Getreidesorten, wird aber in Gerste ausgedrtickt. 
Noch auffallender ist diese Entwicklung, wenn Arbeitstage im Haben bereits in Produkte umgesetzt worden 
sind (vgl. hierzu die in Kap. 4 gefUhrten Fischtexte): dann muB von Standardwerten gesprochen werden, die 
sich nur noch mittelbar mit den erwahnten Rohstoffen oder Produkten verbinden lassen. 

247Mir sind die Texte VS 14, 186 (aS) und BIN 8, 108 (altakk.) unklar, die beide gi~.gfd.da zum Gegenstand 
haben. Der erste Text notiert Fehlbetrlige (LA+A) an .,Stangen", fUr die u.a. die Fischer verantwortlich sind. 
M<Sglicherweise hafteten sie fUr ihre vom Tempel gestellten Arbeitsgerlite. Der zweite Text, mit der Notation Rs. 
ii: SU+NfGIN 3.20 gi~.gfd.da ~rin sum.ma, ,,Zusammen: 200 ,Holzstangen' den ~rin gegeben", berichtet tiber 
eine Verteilung von 10 ,,Stangen" an einen Fischer (Vs. ii 2), jedoch auch an andere Personen, die anscheinend 
weder mit der Fischerei noch mit dem Transport auf Schiffen in Verbindung stehen. Gelegentlich bedeutet die 
Bezeichnung gi~ .gfd.da eher ,Speer" (akk. ariktu, masaddu; vgl. M. Civil, RA 81 [1987] 187)./17 5, 6789 
hat 12 gi~ .gfd.da zabar i 17.ma.na.ta, , 12 Speere aus Bronze zu je i mana", was m<Sglicherweise Bezug auf eine 
metallene Spitze nimmt i ma.na, falls richtig, wliren ca. 330g. V gl. auch Kap. 5, Anm. 523. 

248zur allgemeinen Bezeichnung ~rin siehe I. I. Gelb, JNES 32 (1973) 70-98 (mit der Deutung ~rin = 
Kriegsgefangener), K. Maekawa, ,The Erfn-People in Lagash of Ur ill Times", RA 70 (1976) 9-44, ders., 
,,New Texts on the Collective Labor Service of the Erfn-People of Ur ill Girsu", ASJ 10 (1988) 37-94 und 
M. Sigrist, ,,erfn-un-fl" RA 73 (1979) 101-120 u. RA 74 (1980) 11-28. 

249vgl. insbesondere K. Maekawa, RA 70, 16-19; zu ~rin.di4 .di4 vgl. noch T. Gomi, Bulletin of the 
Ancient Orient Museum 2 (1980) 13-43, Nr. 24 (BM 12655) 1-3: 33 guru~ 0;1,0 ~e lugal.ta I 5 ~rin.di,..di4 
0;0,4.ta kbi 7;1,2 gur, ,,33 Arbeiter zu je 1 (barig) Gerste nach dem k<Sniglichen (MaB gemessen monat­
lich), 5 ,Klein'erin-Arbeiter zu je 4 (ban monatlich), die dazugeh<Srige Gerste: 7 Kor, 1 (barig) 2 (ban)" und 
FAOS 16, 1113, 5-6: 1 sUa l gi~ I di4 .di4 .la ug.g~ ku4 .ra.de. Ein ahnlicher Text aus Ur ist U ET 3, 1053, 5, 
und vgl. noch die Verwendung von TUR.TUR mit amar.ku5 in BM 18600 und MVN 2, 278 (Maekawa, 
Zinbun 18, 102 u. 117-118). 

250vgl. F. R. Kraus, Sumerer und Aklcader (Amsterdam/London 1970) 55-60 ,,freier BUrger"; I. J. Gelb, JNES 
32 (1973) 89; A. Falkenstein, NG 1, 94-95; 3, 103 ,bedingt frei"; C. Wilcke, RAJ 19 (1974) 230 
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tatsachlich Hilfskrafte, die grundsatzlich eine halbe Erwachsenenleistung zu erbringen 

hatten. Dies konnte entweder gleich im Soil durch ein implizites oder gelegentlich 

explizites Verhaltnis dumu.gh =eLi berticksichtigt25I, oder im Haben durch den Abzug 

der Halfte der den angegebenen dumu.gh entsprechenden Arbeitszeit, wie man es 

beispielsweise in den Texten TCL 5, 5676, xii 6-15252 und T. Gomi, Orient 16 (1980) S. 

65, Nr. 79253 belegt findet. 

Das Haben des Textes BM 21348 
Das Haben (,erbrachte Leistungen"), das den GroBteil des Textes (i 12 iv 12) ausmacht, 

enthalt wiederum drei Unterteilungen. Produktion im Bereich der Rohremte (und 

moglicherweise auch -verarbeitung), erstens, in Nippur 39.390 sa.gi, in Ur und Uruk 

15.904 sa.gi (geemtet und gebtindelt), insgesamt also 55.294 Rohrbtindel254. Jedem 

Arbeiter ist eine vom Staat festgelegte Tagesverpflichtung von 10 sa = Btindel pro Tag 

auferlegt worden, also: 55.294 + 10 == 5529 i (genau ware 1.32.09 24 gin, wo 24 gfn = 
24/60 = 4/10 eines Arbeitstags) Arbeitstage. Zweitens 38 ,Ballen"255 nu-Holz256, jedem 

Arbeiter taglich ein ,Ballen", = 38 Arbeitstage. SchlieBlich drittens 124 Arbeitstage als 

Leistung des u.su .ak, ,verarbeitetes u ?", zusammen: 

5529 i + 38 + 124 = 5691 i. 

Es wird dies auf die Sollrechnung des Quittierers Ur-Baba gesetzt worden sein, war also 

(literarische Belege). 

25Ivgi. z.B. den Text Erlenmeyer 152 Vs. i-ii (unverOff.; R. K. Englund u. J.-P. Gregoire, dernnll.chst). 

2526 von insgesarnt 7 dumu.gi7 (vgl. Vs. i 10-19), die durch das Zeichen + = (a).i qualifiziert wurden, wird 
die Ha1fte cines Zeitraums von 4 Monaten also ! des mit der Urkunde erfaBten Jahres - im Haben gutge­
schrieben; die darnit errechneten 360 Arbeitstage werden im Ubrigen als ,u4.du8.a" bezeichnet und machen 1/6 
der erwarteten Jahresleistung aus. Moglicherweise deutet dieser Sachverhalt auf ein differenziertes 
Arbeitspensum der dumu.gi7 hin: 8 Monate des Jahres als Vollzeit-, 4 Monate als Halbzeitarbeiter. Die effek­
tiven freien Tage dieser Arbeiter entsprechen in der Buchhaltung denen der Frauen, die· 1/6 der im Soil 
notierten Gesamtarbeitszeit zumeist als erste notierte ,,Arbeitsleistung" im Haben angerechnet bekommen, 
im Gegensatz zur geltenden Regel bei guru~-Arbeitem von 1/10 (vgl. TCL 5, 5676 xii 15-17 und s. unten). 

253Notiert wurden 9 dumu.gi7, die mit dem Zeichen + = (a) . i qualifiziert wurden. Die Summe wll.re im Ubrigen 
(9 xi =) 4 i + 1 + ~ = 6 10 gin (= 6 1/6) guru~ . 

254Das StandardmaB cines RohrbUndels Ili.Bt sich m.W. nur mittelbar errechnen, niimlich durch die in Umrna 
belegte Tatsache, daB ein BUnde! genUgend Rohr zur Herstellung einer normalen KID-Matte von ca. 1m x 1m 
(2 ku~ x 2 ku~) enthielt. 10 BUnde! wUrden demnach fUr ca. 10m2 ausreichen, oder anders ausgedrUckt: wenn 
nicht zweilagig, sondern Stange fUr Stange nebeneinander ausgelegt, wUrden 10 BUnde! cine Flilche von ca. 
10 x 2m bedecken. Vgl. hierzu Timekeeping, 169-17043 sowie A. Sachs' Erlauterungen zu einigen mathema­
tischen Texten Uber RohrbUndel in BASOR 96 (1944) 33-37. 

255Den Lieferungstexten nach zu urteilen, die RohrbUndel in gu.kilib zwischen 10 und 20 sa verbuchen, 
scheint ein kilib normalerweise cine nicht genormte, im Vergleich zu sa hohere MaBcinheit darzustellen. Ich 
vermute ein ahnliches BUndelungssystem hinter den Notationen fUr Holzarten und versuche diesem 
Tatbestand mit der Obersetzung ,,Ballen" gerecht zu werden. 

256zu ,,nu-Holz" vgl. vielleicht aliou 11 (SIR) = akk. s/samullu, cine unbestimmte Holzart; denkbar wll.re auch 
mit der Schreibung nu cine AbkUrzung fUr nu.ur.ma = nurmu, ,Granatapfel" (?) oder ein Fehler fUr &11ma.nu (?). 
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Bestandteil des ,Solis" eines Aufsehers einer anderen Produktionseinheit, die sich ver­
mutlich mit der Weiterverarbeitung des Rohrs und Holzes befaBte. Diese Transaktion 
wurde auf vier Tafeln festgehalten, also je Posten eine Tafel, die wahrscheinlich jeweils 
von derselben Person, Ur-Baba, quittiert worden ist. 

Die ,Arbeitsleistungen" einer Reihe von Arbeitem und, wie es scheint, von Verwandten 
von Arbeitem, werden ab ii 9 verbucht; diese sind, da hier und in ahnlichen Texten jeder 
Hinweis auf eine reale Arbeitsleistung fehlt, mit einiger Wahrscheinlichkeit als 
,,kompensierende" (herabgesetzte) Arbeitsleistungen anzusehen. Der genaue Sinn dieser 
kompensierenden Arbeitszeiten ist noch nicht befriedigend errnittelt; nicht einmal der Sinn 
der nur rechnerisch nachvollziehbaren, oft mit ,,Freizeit" o.a. tibersetzten Termini 
\l4.dug.a und \l4.KU.a ist bislang tiber eine unbefriedigende Deutung als ,,Notwendigkeit 
einer Arbeitsunterbrechung" hinaus bestimmt worden257 

Die vermuteten Arbeitskompensationen im vorliegenden Text bieten noch weniger 
Anhaltspunkte flir eine plausible Bestimmung als die in anderen Texten verwendeten Ter­
mini u4.dug/KU .a, und konnen, bis sie und verwandte Reduzierungen auf einer brei ten 
Basis untersucht worden sind, nur nach formalen Kriterien erlautert werden. Da der Text 
einen Zeitraum von 150 Tagen umfaBt, lassen sich zwischen den gegebenen ,,Arbeits­
leistungen" und diesem Zeitraum regulare Verhaltnisse feststellen, von denen zurnindest 
das Verhaltnis 1 :2 in anderem Kontext als kompensierende Lei stung belegbar ist. 

150 x 1(2 = 75 Tage von Sa-kala, der sich im Garten des Gudea befand, 
150 x 1/5 = 30 Tage von drei ,Mtittem" (ama.TUR), 
150 x 1/4 = 37 i Tage von PN, einem/r AI ten ohne Kinder, 
150 x 1(2 = 75 Tage von 12 Arbeitem, die mit ba.BAD qualiflziert werden258. 

SchlieBlich kommen 668 1/6 Arbeitstage als Lei stung hinzu; sie waren wohl in der letzten 
Urkunde als UberschuB (diri) errnittelt worden und werden daher hier als Leistung ange­
sehen und verbucht. 

Die Bilanz des Textes BM 21348 
Die berechnete Zusammenfassung iii-iv ergibt eine Bilanz von: 

5691 1(2 
202 1(2 
900 
668 1/6 

7462 1/6 

Arbeitstage, auf die Rechnung von Ur-Baba 
diverse Kleinposten 
(12 x 75 pro ba.BAD) 
(diri der vorangehenden Abrechnung) 

tiber die erwarteten Leistungen hinaus. 

257siehe meine Bemerlcungen in Timekeeping, 1308. 

Haben: 
Soli: 

7462 1/6 
6675 

787 1/6 Arbeitstagen 

258zur Bezeichnung BAD siehe unten, Kap. 4, S. 134-138, sowie Timekeeping, 172-173<46. 
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Wir konnen der schon erwahnten diri-Angabe entnehmen, daB diese 787 1/6 Tage dem 

Alla in seiner nachsten Abrechnung, ebenso wie die oben diskutierten ,Silber"tiber­

schtisse bei den dam.gar, wiederum gutgeschrieben, d.h. zu seinem Haben hinzugefiigt 

werden konnten; sie rnachen im tibrigen knapp 12 Prozent des ,Solls" aus. 

Ob der in BM 21348 angefiihrte Aufseher Alla den LeistungstiberschuB auch anders hatte 

ausntitzen konnen, etwa durch Arbeitskraftverleih oder dergleichen, kann aufgrund vor­

liegender Ur III-Urkunden nicht entschieden werden; ein solcher Tatbestand ware jedoch 

ohne weiteres denkbar, indem der Aufseher einfach die Angabe bestimmter Leistungen 

unterschlagt. Bei einer Standardentlohnung von 6 sila!fag pro ,Tagelohner" (h.l.gun.ga), 

hatte man mit 787 1/6 Tagen immerhin 15;3,4,3 Gerste ,Gewinn" einbringen konnen259; 

denn da der Staat die Verpflegung der Arbeitertrupps stellte, muBten sie wahrend einer 

eventuellen Ausleihe nicht vom Aufseher mit Rationen versorgt werden. Abgeschlossen 

wird die Urkunde iv 15 mit dem Vermerk nfg.ka9.ak erin gi.NE.la ,Abrechnung tiber die 

giNEla260_erin(-Arbeiter)"261, unter Alla, tiber (einen Zeitraum von) 5 Monaten- es ist 

ein (das erste ?) bala262, Jahr Sulgi 46/iv-viii (ca. Mitte Juni bis Mitte November). 

Der zweite, aus dem Bereich der Mehlverarbeitung stammende Belegtext TCL 5, 567()263 

259oder beispielsweise bei einer nach der in Kapitel 6 besprochenen Silberaquivalenz von 90 Arbeitstagen 
pro Sekel vergilteten Auslcihe: 787 1/6 + 90 "' 8 1 Sekel Silber. 

260rexte wie TCL 5, 6049, zeigen, daB gi.SID (oft falsch -ra gelesen) und gi.NE zwei Rohrbezeichnungen 
sind, die zusamrnenaddiert werden konntcn: 
Vs. ii 9 1.00.00 sa.gi SID 

1 0 + 2.41.00' sa.gi NE 
ii 16: 4.26.20 sa.gi 

3.41.00 sa.gi 

= 3.41.00 sa.gi = Rs. i 11 diri: 45 .20 sa.gi 
Diese enge Verbindung zwischen gi.SID und gi.NE zeigt auch der Text 0 r . 47-49, 349, 4, mit der 
Bezeichnung (sa).gi.SID.NE. V. V Struve, Ancient Mesopotamia, S. 131, Ubersetzt die Zeile BM 21348 iv 
14 ,,Assessment of the workmen's gang (erfn) providing reeds for fuel" und denkt dabei wohl an eine Lesung 
NE = izi, ,,Feuer" (diese Lesung wurde von K. Maekawa, RA 70, 11-18 Ubemommen; ein Zusamrnenhang mit 
dem spateren gi.izi.la = akk. diparu/gizillu, ,Fackel" wird kaum bcstanden haben). Denkbar wlire auch eine 
Lesung ~e6, ,,kochen" ,brennen" ,,rauchem" (?; vgl. Anhang 1, S. 216-219 zu ku6 ~e6). Vgl. noch A.L. 
Oppenheim, Eames Coil., 46, mit Lesung gi .bil und Obersetzung ,,neues Rohr" sowie die Belege CBS 8090, 
zit. T Fish, J RAS 1939, 30-31, /IT 2/1 , 859 und TSS 49 Rs. 4 (?). 

261 Die terminologischen Schwierigkeiten bei den Arbeiterbezeichnungen guru~ und erin im vorliegenden 
Text werden guru~.gg.gfd .da und erin .di4 .di4 zusammen mit erin(.gi.NE.la) qualifiziert konnen hler nur 
beilaufig erwahnt werden, denn die (,,rnilitarisch verpflichteten" ?) Arbeiter erin b1eiben trotz K. Maekawa, 
RA 70, 9-44 und ASJ 10 (1988) 37-94, cine schwer zu fassende Gruppierung, die zusamrnen mit guru~ die 
Uberwiegende Mehrheit der ungelernten Arbeitskrafte des Ur III-Reichs stellten. erin scheinen sich 
hauptsachlich dadurch von guru~ zu unterscheiden, daB sie bewegliche Arbeitertrupps bildeten, deren Einsatz 

oft im schlecht verstandenen bala-Dienst bcim Kanalbau usw. auf Reichsebene entschieden wurde; guru~ 
scheinen ortsgebunden gewesen zu sein. Des weiteren wurden erin in ein anderes Verpflegungssystem 
eingegliedert, indem sic im Gegensatz zu den meistcn guru~ normalerweise tiber Versorgungsfelder verfUgten 
und in der Regel keine monatliche Rationen erhielten. 

262zum schwierigen Problem des bala-Dienstes liegt bis jetzt keine eingehende Untersuchung vor; hier sei 
nur auf K. Maekawa, RA 70, 19-36, verwiesen. 

263Hierzu sind insbesondere die parallel laufenden Abrechnungen TCL 5, 5668 und Erlangen 1 zum 
Vergleich heranzuziehen (W. Farber hat mich freundlichst auf letzteren Text, den ich hier mit Er1aubnis von 



ARBEITER UND ARBEIT 79 

weist ebenso wie BM 21348 diese Struktur auf und soil somit die Anwendung eines ein­
heitlichen Buchhaltungssystems wahrend der Ur III-Zeit verdeutlichen. Ausschlaggebend 
im folgenden wie im oben angefiihrten Text ist der anscheinend getibte Umgang des 
Schreibers mit als Aquivalenzen getarnten Arbeitsverpflichtungen; ein Umgang, der 
Arbeiterinnen in meBbare Arbeitskrafte abstrahiert. 

Abrechnung der Arbeiterinnen: TCL 5, 5670 

5) 

10) 

3 .13;0,2,5 slla ~ gur lugal 
38;0,0 ziz gur 
33;0,4 gig gur 

lei Irll.ta 
3;4,1,5 slla ~ gur 
1;3,4,5 slla imgaga (Zfz.AN) gur 
0;1,4 ziz 

lei Lugal.uSurx ?(LALxTDG).ta 
3;0,0 ~ gur 

LA+NI su.ga Bf.da 

193 Kor, 2 (ban) 5 sila Gerste (nach dem) kOnigUchen (Ma6 
gemessen), 38 Kor Emmer, 

33 Kor, 4 (ban) Weizen264 
von Ir265. 

3 Kor, 4 (barig) I (ban) 5 sila Gerste, 
1 Kor, 3 (barig) 4 (ban) 5 sila Spelt (?)266, 
1 (barig), 4 (ban) Emmer 

von Lugal-uSur. 
3 Kor Gerste, 

ersetzter Fehlbetrag des Bida267 

K. Kessler zitiere, aufmerksam gemacht; dafilr sei den heiden Herren wie auch B. Andre ftir die Erlaubnis, die 
Kopien der Tafeln TCL 5, 5668 und 5670, November 1988 an den OriginaJen im Louvre zu kollationieren, 
herzlich gedankt). Die sehr enge ZusammengehOrigkeit der drei Abrechnungen 1aBt sich durch eine 
Auflistung der damit erfaBten Zeitriiume und betroffenen Aufseher bestlitigen: 
TCL 5, 5670 vom 23.03 .S48 7.02.AS 1 (nfg.k~.ak Ur-Sara) 
Erlangen 1 vom 23 .03 .S48 20.12.S48 (ki Ur-Urbartab), 

20.12.S48 8.02.AS 1 (ki Ding ira) 
23.03.S48 8.02.AS 1 (nfg.k~.ak Lu-sa-izu) 

TCL 5, 5668 vom 1.04.S48 20.12.S48 (nfg.k~.ak Dingira) 
Damit ist Dingira Aufseher eines Trupps, dessen Arbeitsleistungen bis zum 20.12.S48 in TCL 5, 5668, ab 
dann bis zum 8.2.AS1 in der zweiten Hiilfte des von Erlangen 1 erfaBten Zeitraums dokumentiert wurden. 
Dartlberhinaus scheint der oben S. 37 zitierte Schuldschein Or. 47-49, 298 den SchluB zuzulassen, daB der 
Aufseher Ur-Urbartab, der zeitlich vor Dingira in Erlangen 1 erfaBt wurde und somit von ihrn abgelOst 
worden zu sein scheint, Sohn des Dingira war, und daB wahrscheinlich beide des Schreibens und Lesens 
machtig waren. Dieser komplexe Sachverhalt sollte Gegenstand einer weitergehenden Untersuchung sein, auf 
die bier nicht nliher eingegangen werden kann. 

264Die grOBtenteils konventionellen Lesungen und Deutungen der aus dem 3. Jt. belegten Getreidesorten gehen 
beinahe ausnahmslos auf die grundlegende Arbeit von F. Hrozny, Das Getreide im a/Jen Babylonien (Wien 1913) 
zurtlck; vgl. noch M. A. Powell, BSA 1 (1984) 48-72, insbesondere S. 57 zur wahrscheinJic~n Lesung /gib/ 
oder /geb/ statt der konventione!Jen Lesung gig fUr Weizen. 

265zu den bisher vorgeschlagenen Lesungen des Zeichens NITAxKUR vgl. I. J. Gelb, Fs. Diakonoff, 81-98. 
Diese und die heiden folgenden Personen wurden von D. C. Sne!J, JES/10 31 (1988) 12, erliiutert. 

266Die Verbuchung von zfz und ZfZ.AN im Soli desselben Textes, also als Bezeichnungen von 
Rohprodukten, macht die Behauptung von M. A. Powell, BSA 1, 52-53, unglaubhaft, daB zfz mit 
,unprocessed", Zfz.AN mit ,processed emmer" gleichzusetzen ware (die Ansicht geht auf Getreide, S. 58-98, 
besonders S. 76-80 zurtlck; Hrozny: z1z.AN = ,enthU!ster Emmer"); eine solche Annahrne wUrde irn Ubrigen 
in der Verwaltungsliteratur auch einen Ausdruck fUr die Herstellung von zfz.AN vermissen lassen. Vielmehr 
sind getrennte Getreidesorten fUr das 3. Jt. anzusetzen, so daB ich einem Vorschlag von K. Butz in M. Stol, 
Trees, 23, folgen mOchte und Ubersetze: lmgaga = ,Spelt (?)" 

267TCL 5, 5668, verbucht Vs. i 5-6 diese Eintragung genauso; in Erlangen 1 i 5-7 wurde derselbe Bida als 
guru~da, ,,Master", qualifiziert. So wird dies derselbe Bida sein, der als sipa udu.niga, ,,1-lirt der gemlisteten 
Schafe", in den Umma-Texten Or. 47-49, 483:9 und wahrscheinlich C. BedaJe, Sumerian Tablets from Umma 
in the John Rylands Library (Manchester 1915) 42:4, fungierte. Vgl. unten, Anm. 273. 
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0;1,4,4 sila imgaga 1 (barig), 4 (ban) 4 sila Spelt 
ki Nin.me.lam.ta von Nin-melam. 
(ein Fach frei) 

SU+NIGIN kbi 5.08;3,3,8 Zusammen, das dazugeh6rige Gerste(liquivalent): 308 Kor, 
sila gur 3 (barig) 3 (ban) 8 sila. 

15) 36 geme 0;0,3 36 Arbeiterinnen (zu je) 3 (ban pro Monat), 
iti.Se.kar.ra.gal.la vom vollendeten 23. Tag des Monats ,Gerste zum Kai 
mu lja.adiki Ki.ma~ki ba.gul gebracht' (3. Monat, Umma Kalender) des Jahres Jjadl und 
u4.23 zal.la.ta Kima~ wurden zers!Ort' (=Sulgi 48) 
iti .sig4.&i!Uub.ba.ga.ra bis zum vollendeten 7. Tag des Monats ,Ziegel in die 
mu.us.sa lja.adi Ki .ma~ki ba.gul Formen ge1egt' (2. Monat) des Jahres nach .ljar~i und 

ii u4.7 zal.la.~ Kim~ wurden zers!Ort' (=Amar-Suen 1), die dazugeMrige 
a.bi U4 3.08.24 gcme U4 . 1.~e Arbeitsleistung: 11.304 Arbeiterinnen ZU 1 Tag. 

31 10 gfn geme u4.Ue 31 10 Sekel Arbeiterinnen zu 1 Tag 
a U4.dug.a geme ba.~.a Arbeitsleistung der ,freien' Tage der gestorbenen Arbeiterin. 

5) sag.nfg.gur11 .ra.kam Es ist das Soil. 
~a.bl.ta Davon: 

31.24 a U4.dug.a geme 1884 (Tage,) Arbcitsleistung der ,freien' Tage: Arbeiterinnen. 
3.05;2,4 Ia i s11a dabin gur 185 Kor, 2 (barig) 4 (ban) minus i sila dabin-Mehl. 
18;3,1,4 s11a zi.sig1s gur 18 Kor 3 (barig) 1 (ban) 4 sila sig-Mehl, 

10) 35;4,1,5 sHa zi.gazx(KUM) gur 35 Kor, 4 (barig) 1 (ban) 5 sila .zerstampftes' Mehl, 
0;4,1 dabin bf.gu7 zi e.a si.ga 4 (barig) 1 (ban) dabin-Mehl, Verlust(?)268, Mehl ins Haus 

a.bi U4.2.00.26.kam ,gefiillt'. die dazugehOrige Arbeitsleistung sind 7226 Tage. 
2; 1 ,4,1 i sila e~ gur 2 Kor 1 (barig) 4 (ban) 1 ~ sila cla-Mehl, 
0;0,4,4 sHa ninda ar.ra.sigs 4 (ban) 4 sila feines, gemahlenes ninda, 

15) a.bi U4.37 ~ .kam die dazugehMge Arbcitslcistung sind 37 ~ Tage. 
ki~ib Lu.dingir.ra Siegel: Lu-dingira. 

22 i w kin sabar 22 i (Volumen-)~ Erdarbeit, 
al.e 10 gfn.ta je Hacker(in) 10 (Volumen-)Sekel (pro Tag), 
a.geme.bi U4.4.30.kam die dazugehOrige Arbeitsleistung der Arbciterinnen Sind 270 
kmb Ur.dNam.nun.ka269 Tage, Siegel: Ur-Namnunka. 

ill 4.00 Ia 2 a gcme ~e zi.ga 240 minus 2 (Arbcitstage als) Arbeitsleistung der Arbelterin-
dub.bi 3.am nen, die Gerste ,gehoben' haben, die dazugehOrigen Tafeln 
ki~ib Irtt sind 3, Siegel: lr. 

30 gcme u4. 1.~ 30 Arbeitcrinnen zu 1 Tag, 
5) zi ma.a sl.ga die Mehl In den Kahn geladen habcn, 

ki~ib Se~.a.nl Siegel: Se~-ani. 
20 Ia 1 geme ln.u g3(;.ga270 20 minus 1 (Arbeitstage) der Arbclterinnen beim SLrohtragen 

268Der mir noch unklare Ausdruck NE.gu7 (konventionell izi.gu7, ,[vom] Feuer gefressen", gelesen, da 
zumeist bei der Metallverarbeitung verwendct) ist neuerlich von W W. Hallo, AOAT 203, 7 (Verlust beirn 
Wollezupfen) und D. Loding, A Craft Archive from Ur (Ann Arbor 1978) 85-86 (mit Literatur) diskutiert 
worden. Ich folge dcm Vorschlag J.-P. Gn!goires, AAS, S. 174, und verstche bf.ku(=gu7) als erstarrte Verbal­
form mit der allgemeinen Bedeutung ,,hat-darin-gefressen" also das, was bei irgend einer Verarbeitung 
verloren geht. Diese allgemein gehaltene Deutung IaBt sich allcrdings im vorliegendcn Text schwer anwen­
den, wo ein ,Verlust" als Leistung irn Haben erscheinen wUrde. 

269Die Lesung Ur.dKu.nun(a).ka, H. Limct, L' anlhroponymie sumerienne (Paris 1968) S. 550 (als Variante 
zu Ur.dKu.nun), wird kaum zutrcffen, da das dritte Zeichen durchweg TOG ist. Vgl. den aS PN Amar­
dNam.nun. 

270zur Lesung vgl. W. Heirnpel, JAOS 106 (1986) 565. Hcimpcl bezieht sich in seiner Feststellung cines 
dialektischen Unterschieds zwischen Umma und andercn Stadten (Umma 1L ,tragen" = &lit; mit /g/ Auslaut, 
sonst = il) auf Texte wie T. Gomi, ASJ 2 (1980) 22, Nr. 64:3 mit in.nu O.la (Herkunftsort nach Ankaufs-



10) 

e . dS ul.gi.ra.se 
kisib A.kal.la 

4 geme u4.47.se 
a.bi U4.3.08.kam 
kiSib dSaraza.me 

27 geme u4.7.se bala.se gen.na 
27 geme U4.3.se bala.ta gur.ra 

a.bi U4.4.30.karn 

zum Tempel des Sulgi, 
Siegel: Akala. 
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4 Arbeiterinnen zu (je) 47 Arbeitstagen, 
die dazugehe>rige Arbeitsleistung sind 188 Tage, 
Siegel: Sara-zame. 

15) 1.36 geme U4· Ue 

27 Arbeiterinnen tiber 7 Tagen, zum bala(-Dienst) hingegan­
gen, 27 Arbeiterinnen tiber 3 Tage, vom bala(-Dienst) zurilck­

gekehrt, die dazugeMrige Arbeitsleistung sind 270 Tage. 
96 Arbeiterinnen zu 1 Tag, 

20) 

iv 

5) 

e.us.bar tus.a 
kisib A.DU 

die sich im Haus der Weberei aufhielten, 
Siegel: A-DU. 

30 geme u4.1.se 30 Arbeiterinnen zu 1 Tag, 
dabin.na gimaan.sfm gi4.a 
kisib Ur.zu 

die das Sieb des dabin-Mehls ... (?)271 
Siegel: Ur-zu 

4.00 geme U4.l.se geme ar.<za>.na 
kiSib Lugal.nfg.lagar.e 
us Nin.be.gal 

240 Arbeiterinnen zu 1 Tag, Arbeiterinnen des ar<za>na­
Mehls272, Siegel: Lugal-nig-lagare. 

iti.e.iti.6 mu ija.ar.si Ki.maski 
ba.bul.ta iti.sig4.8ili.Sub.ba.ga.ra 
mu.us.sa ija.ar.si Ki.maski 

ba.bul u4.7 zal.la.se 
a.bi U4.3.07.karn 
( ein Fach frei) 

SU+NIGIN 3.06;1,5 Ia! sHa dabin gur 
SU+NIGIN 54;2,3 Ia 1 sUa zl.sig1s gur 
SU+NIGIN 2;1,4,1 ! sUa eSa gur 
SU+NIGIN 0;0,4,4 sHa ninda ar.ra sigs 

Gestorben: Nin-begal, 
vom Monat ,Haus des 6. Monats' (8. Monat) 
des Jahres ,ijarsi und KimaS wurden zerstM' (S48) his zum 
vollendeten 7. Tag des Monats ,Ziegel in die Formen ge-
legt' (2. Monat) des Jahres nach ,Jjarsi und KimaS wurden 
zerstort' (AS1 ), die dazugeMrige Arbeitsleistung sind 187 

Tage. 

10) SU+NIGIN Se.bi 5.00;1,1,6 ! slla gur 
SU+NIGIN 2.58.35 geme u4.1.se 

zl.$a.arn 

Zusammen: 186 Kor, 1 (barig) 5 (ban) minus i sila dabin­
Mehl, zusarnmen: 54 Kor, 2 (barig) 3 (ban) minus 1 sila 
sig-Mehl, zusarnmen: 2 Kor 1 (barig) 4 (ban) 1 ! sila eSa­
Mehl, zusammen: 4 (ban) 4 sila feines, gemahlenes ninda, 
zusammen, das dazugehOrige Gerste(aquivalent): 300 

15) 

LA+NI 8;2,2,1 ~ slla gur 
LA+NI 10.20 10 gin geme u4.Ue 
LA+NI.arn 
nfg.~.ak Ur.dSara ugula kin.na 
iU.sig4.gi!1.sub.ba.ga.ra 
mu.us.sa ija.ar.si Ki.maski ba.bul 

Kor, 1 (barig) 1 (ban) 6 ! sila, zusammen: 10.715 Arbeiter-
innen zu 1 Tag, abgebucht. 
Fehlbetrag: 8 Kor, 2 (barig) 2 (ban) 1 ! sila (Gerste), 
Fehlbetrag: 620, 10 Sekel Arbeiterinnen zu 1 Tag, 
es ist der Fehlbetrag. 
Abrechnung tiber Ur-Sara, Aufseher des Mahlens, 
im Monat ,Ziegel in die Formen gelegt' (2. Monat) 
des Jahres nach ,ijarsi und KimaS wurden zerstOrt' (AS 1) 

Der vorliegende Text enthalt in ungewohnt prliziser Form eine beinahe vollstlindige 
Aussage tiber die Kernfragen der Buchhaltung tiber die Miihlenarbeiterinnen; insbeson­
dere verdienen die irn Text enthaltenen Konversionsfa.k:toren unsere Aufmerksamkeit, da 
sie als leicht isolierbarer Ausdruck eines in der Ur III-Zeit allgemein eingeftihrten 

und lnventarisierungskriterien des British Museum mit einiger Wahrscheinlichkeit Girsu) statt dem vorlie­
genden in.u g~~ts .ga. 

271c. Wilcke erwagt (perslSnliche Mitteilung) eine Obersetzung ,.das dabin-Mehl zum zweiten Mal gesiebt 
habend", wlSrtlich ,,zum dabin-Mehl das Sieb zuruckgewendet habend" Zu alma.an.sfm/sim vgl. MSL 1, 42-
43 (Ij!J 9, 136ff. mit Gap C, dazu noch Addenda, MSL 9, 182) mit Gleichung nappilum, ,,Sieb" (<•manpu, 
<napu ,,sieben"). Die Texte T. Fish, MC S 3 (1953) 44-45, BM 105380 und 112976, notieren 2 his 14 
,.Siebe" ftlr verschiedene Mehlsorten (zi.gu, dabin und ninda.Ar.ra). 

272Korrigiert nach den Paralleltexten TCL 5, 5668, Rs. i 6 und Erlangen 1 Rs. ii 5-6. 
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Systems von WerHiquivalenzen, das in jedem Verwaltungsbereich Verwendung fand, 
eine Schli.isselstellung fiir das Verstandnis der neusumerischen Buchhaltung und damit 
der Verwaltung selbst haben. 

Das Soli: 

Getreide (zu den Konversionsfaktoren s. unten): 
re 3.13;0,2,5 
ziz 38;0,0 
gig 33;0,4 (x 2 = 1.06; 1 ,2) 
re 3;4,1 ,5 
lmgaga 1;3,4,5 (x 2 = 3;2,3) 
ziz 0;1,4 
re 3;0,0 
lmgaga 0;1,4,4 (x 2 = 0;3,2,8) 

Zusammcn: 5.08;3,3,8 

Das Haben: 

Mehl: (Gersldiquivalent): 
dabin: 3.05;2,3,9 i 

0;4,1 

3.06; 1 ,4,9 i X I = 3.06; 1 ,4,9 i 
sig/gaz-Mchl: 18;3,1,4 

35;4,1,5 

54;2,2,9 (x 2 = 1.48;4,5,8) 

eSa: 2;1,4,1 i(x2 = 

ninda.ar.ra.sigs: 0;0,4,4 (x 3(2 = 

Die Bilanz: 

Gerste: 
Soli 
Habcn 

Fehlbetrag 

5.08;3,3,8 
5.00;1,1,6 i 

8;2,2,1 ! 

4;3,2,3) 

0;1,0,61 

5.00;1,1,6 ! 

Arbeitstage: 
36 X (7 + (JO X 30) + 7) = 
(3.07 X 1/6 =) 

3.08.24 
31 10 gin 

Zusammen: 3.08.55 10 gin 

Arbeitstagc: 
u4.dug.a: 
Mahlen: 
dabin u. sig15: 3.06;1,4,9 ! 

54;2,2,9 

31.24 

4.00;4,1 ,8 i + 10 =2.00.26 

eSa u. ninda: 2;1,4,1 ! 
0;0,4,4 

2;2,2,5 ! + 20 = 37! 

Sonstigcs: 
22 i ~ + 10 gfn{fag (x 2 ?) = 
re zi.ga 3.58 
zl ma.a si.ga 
in.u g~.ga 

4 x47 = 
(27 X 7) + (27 X 3) 
e u~.bar tub 
ma.an.sim 
ar.za.na 
(6x 30) + 7 = 

Arbeitstage: 
3.08.55 10 gin 

- 2.58.35 

10.20 10 gin 

4.30 

30 
19 

3.08 
4.30 
1.36 

30 
4.00 
3.07 

... 2.58.35 

Tabelle 8: Berechnungen des Textes TCL 5, 5670 
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In gleicher Weise ergibt die Berechnung der Getreidebetdige im Haben des Textes: 

45.50;1,1,6 i (diri nig.ka9.ak) 
+ 3;3,5,5 (x 2 = 7;2,5 

45.57;4,0,6 j), 

denn der LA+NI, iv 3, entsteht aus der Subtraktion: 

1.06.15;0,3,3 
45.57;4,0,6 i 
20.17;1,2,6 ~ 

Der auf Amar-Suen 9 datierte Text BE 311, 59: 8-10, macht die Anwendung dieses flir 
Weizen gtiltigen Konversionsfaktors explizit: SU+NIGIN 18.46;3,1,7 slla se gig zfz gur 
lugal I gig.bi i.tab, , ... I der dazugehorige Weizen ist verdoppelt worden"275 

Unklar ist, welche Konsequenzen diese Konversion in Gerste fi.ir die nachfolgende, im 
Haben durchgefi.ihrte Konversion von Mehlsorten in Gerste hatte. Vorausgesetzt, die 
Getreideangaben sollten die ungefahre Wertaquivalenz zwischen Gerste und den anderen 
gangigen Getreidesorten zum Ausdruck bringen, etwa daB Gerste gleichwertig mit 
Emmer war, aber in einem Verhaltnis von 2: 1 zu Weizen und Spelt stand, so wtirde man 
erwarten, daB die damit hergestellten Mehlsorten ebenfalls solche Wertverhaltnisse wider­
spiegeln. Diese Schluf3folgerung ist jedoch den mir bekannten Texten, die jeweils kein 
klares Verhaltnis der im Soll verbuchten Getreidemengen und der im Haben verbuchten 
Mehlmengen aufweisen, nicht abzugewinnen, auch wenn, wie im vorliegenden Fall, eine 
grobe Paritat festzustellen ist zwischen denjenigen Getreide- und Mehlsorten, die im 
Verhaltnis 1:1 zu Gerste stehen (Getreide: zfz und, verstandlicherweise, se; Mehl: dabin), 
und denen, die im Verhaltnis 2:1 (Getreide: gig und lmgaga; Mehl: zLsig1sfgazx und da) 
oder 3:2 (Mehl: ninda.ar.ra.sig5; zu den Mehlverhaltnissen gleich) stehen. Dies ist im 
vorliegenden Text wie in der Tabelle 9 belegt. 

Fi.ir die unglatten Zahlen in dieser und verwandten Abrechnungen tiber Mahlarbeit steht 
eine fundierte Erklarung, die tiber spekulative Ansatze hinausgeht, immer noch aus. 
Moglicherweise entstehen einerseits die verschiedenen Mehlsorten durch eine genorrnte 
Mischung vorgegebener Getreidesorten276. Andererseits kann die seit langem vertretene 

275vgl. noch die auf Amar-Suen 1 datierte SolJrechnung Erlangcn 1 (zitiert oben, Anm. 263) mit 3.36;3,5,5 
(~e) + 35;0,0 (zfz) + (16;0,0 (gig) x 2 =) 32;0.0 + 3;0,0 (~e) = 4.46;3,5,5 ~e sowie die auf Amar-Suen 8 
datierte Sollrechnung Ashm. 1912, 1143 (J.-P. Gregoire, demnachst). Der ahnliche, gudeazeitliche Text T 
Pinches, Amherst 13 = MVN 3, 115, bezeugt die einfache Addition verschiedener Mengen von Gerste, 
Emmer und Weizen (2.18.00;0,0 ~e + 3.18 zfz + [2.]09 gig = 2.23.27 ~e zfz gig); entweder diente der 
kab.du11.ga-Text anderen Zwecken als Gersteaquivalenzen zu crrnittcln, oder ist dcr Text als Hinweis darauf zu 
werten, daB im gudeazeitlichen Girsu die Getreideaquivalenzen der Ur ill-Zeit nicht gegolten haben. 

276Die unten besprochenen, spezifischen Arbeitszeiten, die zur Herstellung bestimmter Mengen von 
Mehlsorten den MUhlenarbeiterinnen von der Verwaltung auferlegt wurden. dUrften in den Gersteaquivalenzen 
keine RolJe gespielt haben. 
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These, die Summierungen der Getreide- und Mehlmengen stimmten miteinander aus 

technischen GrUnden, wie z .B. wegen Volumenverlusts beim Mahlen277, nicht tiberein, 

nicht ohne wei teres als unrichtig bezeichnet werden, obgleich das Verhaltnis 1:1 zwischen 

dabin und se, das in Mtihletexten ausnahmslos die Regel stellt, diese These als wenig 

wahrscheinlich erscheinen HiBt. Soweit aber die Abrechnungen /aufende Bestands­

aufnahmen darstellen und somit einen Restbetrag LA+NI oder diri mit realen und auch 

konvertierten Getreidemengen enthalten, wird sich die Frage nach dem genauen Verbleib 

der grundsatzlich im Soil geftihrten Getreidesorten schwer beantworten lassen. 

V erh[}tnis 1: 1 
Getreide: 

§e 

ziz 

Verh[}tnis 2:1 oder 3:2 
Getreide: 

gig 
lmgaga 

ninda.M.ra.sigs 

3.13;0,2,5 
3;4,1,5 
3;0,0 

38;0,0 
0;1,4 

3.58;1,2 

33;0,4 
1;3,4,5 
0;1,4,4 
0;0,4,4 

Mehl: 
dab in 

Mehl: 
zl.sig15 
z'i.gazx 
cla 

3.05;2,3,9 1 
0;4,1 

3.06;1,4,9 i 

18;3,1,4 
35;4,1,5 
2;1,4,1 i 

35;1,0,9 56;4,5,4 i 
Tabelle 9: Verhaltnisse der Mehl- und Getreidesorten 

Nach den Getreideeingangen betrifft die zweite Angabe Arbeitskrafte, die Mtihlenarbei­

terinnen, die Vollzeit beschaftigt sind (und die vom Staat festgesetzte Rationen bekom­

men278). Die Buchhaltung konvertiert diese Kriifte am Anfang in verfl.igbare Arbeitstage, 

277vgl. beispielsweise fUr die archaische Periode die Feststellung von A. Falkenstein, OLZ 40 (1937) 404-
405: 

,,Rechnen wir nun in I 1 nach, wo die Bruchzahl sicher bestimmt ist, so sehen wir, daB 20 Einheiten 
Getreide nur 60 Brote von je 1/5 des EinheitsrnaBes ergeben und nicht, wie die Rechnung erwarten 
IieBe, 100 Brote. Die Schwierigkeit lllst sich sogleich, wenn wir die Angabe von I 1a ,(Brote von) 
1/5 (des EinheitsrnaBes)' nicht auf Getreide, sondem auf Mehl beziehen und dann den natUrlichen 
Verlust beirn Ausrnahlen des Getreides in Rechnung stellen. Eine Minderung urn 40% beim Mahlen 
des Getreides hlilt sich durchaus in den Grenzen des Wahrscheinlichen." 

Die Versuchung isl groB, bei der Analyse kornplizierter Verwaltungstexte angeblich unstirnmige Zahlen 
durch technologische Vergleiche zu erkHiren; geflihrlich sind solche Vergleiche aber dann, wenn die daraus 
resultierenden Erklarungen eine nicht ausreichend dokumentierte Systernrnli.Bigkeit zu stUtzen scheinen. Die 
obige Aussage trug z.B. dazu bel, daB Spekulationen urn ein archaisches Dezirnalsystern am Leben blieben 
und deshalb das erst 1978 von J. Friberg nachgewiesene SE-Systern verborgen blieb; es war damit nicht ein 
40% Verlust verzeichnet, sondem es Jagen 2 • = 12 e> statt 20 e> (• [irn Sexagesirnalsystern das Zeichen fUr 
,.10"] = 6 o;o = ,EinheitsrnaB") im Text vor. Vgl. hierzu P. Damerow und R. K. Englund, ATU 2, 117 und 
135-138. 

278Der vorliegende Text verbucht nur die Arbeitsleistungen der MUhlenarbeiterinnen. Arbeitsleistung li und 
Rationen ~e.ba werden in der Buchhaltung, wie rnehrfach betont, grundsl!tzlich getrennt gehalten. 
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ohne Beriicksichtigung eventueller UnregelmlH3igkeiten in der tatsachlich geleisteten 
Arbeit, auch ohne Beriicksichtigung des anscheinend vom Staat grundsatzlich gewahrten 
Arbeitszeitnachlasses, der sogenannten ,freien" Tage \J4.du8/KU.a. Als zweiter Posten 
der auf diese Weise kiinstlich errechneten Arbeitszeit erscheint jedoch eine Eintragung 
von u4.du8.a genannten Tagen, auf die ich im Zusammenhang mit einem im Raben 
gebuchten Arbeitsausfall zuriickkommen will. Die Summe der heiden im voraus errechne­
ten Arbeitsleistungen, hier nicht explizit angegeben, bildet zugleich das Soll und die 
Leistungsverpflichtung des Aufsehers Ur-Sara. 

Das Haben des Textes TCL 5, 5670 
Bei der Diskussion zum Format der Abrechnungen tiber Arbeitseinheiten ist darauf 
hingewiesen worden, daB Rohstoffe und Arbeitskrafte in Soll und Haben gegliedert 
notierten wurden. Im Haben des Textes TCL 5, 5670, werden zunachst als geleistete 
Arbeit die du8.a-Tage abgebucht. Diese 1884 ,freien" Tage sind 1/6 der im Soll 
verbuchten erwarteten Leistung von 11.304 Arbeitstagen, wobei ein Sechstel fiir 
geme279, ein Zehntel fUr gurus280 die Regel in den Arbeiterabrechnungen aus Umma 
bildeten. In den 1884 Tagen sind im iibrigen die 31 1/6 du8.a-Tage bereits enthalten, die 
gewissermaBen durch ihre Notierung im Soll von dieser Summe gestrichen wurden. 
Darauf komme ich gleich zuriick. 

Es werden dem Format solcher Abrechnungen entsprechend zuerst die hergestellten 
Mehlsorten abgebucht, die jeweils in Gerste- und Arbeitszeitaquivalente umgesetzt wer­
den muBten. Beide Arten von Aquivalenzen richteten sich vermutlich nach 
Erfahrungswerten, nach dem Anteil an Getreidesorten des jeweiligen Mehls, bisweilen 
auch nach der Mehlfeinheit einerseits oder nach den wahrscheinlich etwas hochgesetzten 
Leistungserwartungen, in gemahlenem Mehl pro Tag ausgedriickt, andererseits. 

Bei der Summierung der Mehlsorten auf der iv 6-10 werden die Posten dabin und dabin 
bf.gu7.se zu dabin zusammengefaBt, die Posten zl.sig15 und zl.gazx zu zl.sig15· zl.sig15 
ist eine Mehlsorte, die, wie durch zahlreiche Texte bestatigt wird, eine bala-,,Zugabe" von 

279Neben dem normativen Wert von 1/6 der erfaBten Gesamtarbeitszeit fUr Arbeiterinnen, der durch u4.du8.a 
in den Texten aus Umma qualifizicrt wird, gibt es einen belegten Wert von 1/5 fUr die u4 .KU.a der 
Arbeiterinnen aus Girsu. Vgl. die Texte TEL 224, 12-13: 

14.24 geme u4.l.~e 864 Arbeitcrinnen zu 1 Tag, 
[u4.KU.a igi.]5.gai [(sind) die (kompcnsierenden) KU.a-Tage 7.u] 1/5, 

wonach Z. 1-2 folgendermaBcn zu erglinzen sind: 
[ ... 18 geme ... iti.X.ta iti.Y.~e] I a.bi [1.12.00 geme u4.Ue], 

denn: 864 x5 = 4320 (1.12.00), und 4320 + (8 x30 [Z. 3]) = 18, und CT 10, pl. 24, BM 14308 ix 13-16: 
5.51 geme u4.l.~e 351 Arbeiterinnen zu 1 Tag, 

u4.KU.a geme tu!7.ra (sind) die (kompensierenden) KU.a-Tage der kranken (?) 
igi.5.ga1 Arbeiterinncn zu 1/5. 

Die Lesung tu.ra ist m<iglicherweise doch mit Kopie ~e.ba .ra (= ?) zu verstchen und IieBe sich somit nicht in 
Verbindung mit den ,,Krankheitstagen" bringen, die dem Staat grundsatzlich nicht emattungspflichtig sind. 

280zu den KU.a genannten Tagen, die den Arbeitem aus Girsu angerechnet wurden, vgl. Kapitel 5, S. 170. 
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100% erforderlich machte. Das bedeutet, daB zu der angegebenen Menge von zl.sig15 

eine gleiche Menge Gerste hinzugerechnet wurde, urn die konvertierte Gerstenmenge zu 
erreichen, so daB sich das Verhaltnis 2:1 von Gerste zu zl.sig15 ergab281. Beispielsweise 
werden die heiden Angaben in TUT 102 Vs. 7-8: 

SU+NIGIN 9;0,5 z1.sigts 
Se.balabi 9 ;0,5 

Zusammen: 9 (Kor), 5 (ban) sig-Mehl, 
die dazugehOrige bala-Gerste: 9 Kor, 5 (ban), 

in der darauffolgenden Summierung addiert: 

SU+NIGIN 1.19;1,0,1 ~ slla 4 gfn 
Se.bi 1.37;2,4,I j sila 4 gfn 

d.h. (9;0,5 x 2) + 1.19;1,0,I j 4 gin 

Zusammen: 79 (Kor) I (barig) I j sila 4 Sekel (ohne zl.sigts). 
die dazugehorige Gerste (mit zl.sigts): 97 (Kor), 2 (barig) 4 

(ban) I j sila 4 Sekel, 

= 1.37;2,4,I j 4 gin282. 

Es ergibt sich also folgende Tabelle mit Wertaquivalenzen zwischen einfacher Gerste 
einerseits und verschiedenen Mehlsorten andererseits: 

Se-Menge =I X 

=2 X 
=2 X 
=2 x 
= 3/2 X 

dabin-Menge 

zl.sig w Menge 

zl.gazx-Menge 

eSa-Menge 

ninda.ar.ra.sigs-Menge 

Im Abschnitt V s. ii 8-16 werden die Mehlsorten in zwei Gruppen unterteilt. Dies ist 
rechentechnisch zu erklaren, denn die weiteren Berechnungen hier sowie in verwandten 
Texten zeigen, daB von einem Arbeiter bei den ersten Sorten jeweils 10, bei den anderen 
jeweils 20 sila pro Tag gemahlen wurden. Diese Arbeitsverpflichtungen betragen nach 
den bis jetzt publizierten Texten: 

281 Da Getreidesorten auch ein bala zugewiesen bekommen (vgl. filr lmgaga CT 3, BM 21338, Z. 45 a1s Teil 
der Summe in Z. 118-119), wiire in diesem Zusammenhang eine Obersetzung bala = ,,Konversion(skurs)" zu 
erwiigen. 

282zu ninda.3r.ra.sig5 vgl. den Girsu-Text CT 10, 22, BM 14308, iii 32-34: 
0;3,2,5 sl!a ninda.kra.sig5 3 (barig) 2 (ban) 5 sila feines gemahlenes ninda, 

kbi 1;0,0,7 ~ sUa gur das dazugehorige Gerste(iiquivalent): 1 Kor 7 ~ sila 
mit der Berechnung 205 (x 3/2) = 307 ~- Der Girsu-Text BM 14923 (H. Figulla, CBT S. 245) Vs. 1-2 
scheint die Anwendung des genau umgekehrten Verhiiltnisses ~e = 213 ninda.ar.ra mit der Angabe 0;3,2 
ninda.kra I kbi 0;2,1,3 1/3 si[la] (sic! nach Kollation) zu belegen, d.h. 200 x 2/3 =. 133 1/3; danach wiire 
das mit sig5 qualifizierte ninda.ar.ra 2 l mal wertvoller als die normale Sorte. Diese Notation ist jedoch 
vermutlich als Schreibfehler zu interpretieren, wei! unter Getreideprodukten nur Biersorten in einem Verhlilt­
nis zu Gerste von weniger als 1:1 stehen. Das Verhiiltnis 2:1 fur eh findet sich auch beispie1sweise in F. 
Yild•z u. K. Maekawa, Zinbun 18 (1982) 98, Nr. 3 i 1-4: 

0;0,1 zi.sig15 0;0,1 zi.g[ u] 1 (ban) sig-Mehl, 1 (ban) Erbsenmehl, 
5 sUa zi.dub 3 sUa e~a 5 sila dub-Mehl, 3 sila e~a: 

nfg.sfskur.ra i7.Ninak1.~e.DU Opfergut des Nina-~e-DU-Kana1s, 

0;0,4,1 sila (zusarnmen:) 4 (ban) 1 sila 
mit der Berechnung (10 x 2) + 10 + 5 + (3 x 2) = 41 sila. 
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fiir dabin 

filr zl.sig1s 
filr zl.gazx 

filr cl.a 
fiir ninda.ar.ra.sigs 

I 0 sila pro Tag 
IO sila pro Tag 

I 0 sila pro Tag 

20 sila pro Tag 
20 sila pro Tag 

Die unterschiedlichen Arbeitszeiten ftir eine bestimmte Menge Mehl erkHiren sich wohl als 

Folge der jeweils erwiinschten Feinheit des Mehls: die Sorten esa und ninda.ar.ra.sig5 

waren wahrscheinlich etwas grobkomiger als die anderen Sorten, denn von diesen heiden 

Sorten wurde pro Tag doppelt soviel gemahlen283 

Die Arbeitszeit, die auf das Mahlen verwendet wurde, wird summiert zu 2.01.03 ~ = 
7263 ~ Tagen, das sind ca. 68% der auf iv 11 verbuchten Gesamtarbeitszeit der 

Arbeitseinheit von 2.58.35 = 10715 Tagen. Die restliche Zeit von 3452 Arbeitstagen 

wurde anderweitig aufgewendet, beim Ausgraben (Kanalarbeit ?)284, beim Mehlverladen, 

beim Strohtransport, bei der Aushilfe in der Weberei usw Eine solche 

Arbeitskraftausleihe war wechselseitig; bei Bedarf wurden auch Weberinnen an die 

Miihlen abkommandiert285 Der auf iii 12-14 verbuchte Aufwand fiir das bala286 zeigt, 

daB so gar bis zu 3/4 (27 /36) der Miihlenarbeiterinnen gleichzeitig zu einem Einsatz 

283Texte wie TCL 5, 5669, machcn dicsc Vcrhliltnisse deutlich durch die Notationen Vs. i 9-16: 
4 .02;2,5,7 ~ slla dabin gur a.bi u4 2.01.17 i (72777 ~ sila + 10 = gcnau 2.01.17 3/4) 
11 ;3,2,8 slla zl.sigl~ gur a.bi u. 5.50 i (3508 + 10 = gcnau 5.50 4/5) 
9;3,2,5 ~ slla e~a gur a.bi u. 2.25 ! (2905 ! + 20 = ziemlich genau 2.25 1/4) 
1 ;4,1 zl.gu . sig~ gur a.bi u. 1.08 i (550 + 8 = gcnau 1.08 3/4). 

Die letzte Eintragung verbucht im Ubrigen die arbeitsintensivste Meh1sorte zl.gu.sig5, ,feines Erbsen­
mehl(?)" von der pro Arbeiter 8 sila am Tag gemahlen wurden (M. A. Powell, BSA 1, 55, zitiert den 
unverOffentlichten Text Hermitage Nr. 7501 mit den Verhliltnissen 5 sila zLgu.sig5, 6 sila zl.sig15 und 
hochstens 8 sila dabin pro Arbeitstag; da im selben Text die VerpOichtung 20 sila eb pFO Tag gilt, muB fUr 
ein Urteil Uber diese Angaben die VerOffentlichung der Tafel abgewartet werden). 

284Die Dislaepanz zwischen den erwarteten 135 Arbeitstagen (=22 i ~arol dividiert durch 10 gfnvol pro 
Arbeitstag) und dem im Text gefUhrten Resultat 4.30 = 270 Arbcitstage, also genau dem Doppelten der 
errechneten Summe, vermag ich nicht zu erklliren. Die Angabcn wicderholen sich genau in TCL 5, 5668, Vs. 
ii 13-16 (dort ~ar sal}ar stall ~ar kin.sal}ar und a.bi stall a.geme.bi) und in Erlangen 1, Vs. ii 25 Rs. i 1-2. 
Moglicherweise rechnet der Schreiber mit einer urn die Hlilfte herabgesetzten ArbeitsverpOichtung, denn 10 
gfn pro Tag war die Leistung cines erwachsenen Mannes (cine ArbcitsverpOichtung von 5 Volumen-Sekel 
pro Arbeitstag findet sich beispielsweise in ITT 5, 6864, iii 7'). 

285ygJ. den aus Umma stammenden Text SET 274, eine Abrechnung Ubcr die Jahresproduktion einer graBen 
Weberei mil 184 ~ Arbeitslaliften (Vs. ii 41-43). Ein Abschnill des Soils (ix 323-326) notiert folgende 
Tlitigkeit der Weberinnen: 

50.00 geme u4 . 1 . ~e 

a u,.dus .a1.bi 8.20 
a zUtr.a 

3000 Arbeiterinnen zu 1 Tag, 
die dazugehOrigen du8.a-Tage: 500 (= 1/6), 
Arbeitsleistung des Mehlmahlens. 

286Vgl. Anm. 189, zu diesem vermutlich von allen Arbeitseinheiten der Ur III-Provinzen abzuleistenden 
Gemeinschaftsdienst. Angaben wie die im vorliegenden Text Uber unterschicdliche Arbeitsleistungen, die 
dem Hinweg zum bzw. dem RUckweg vom bala-Dienst zugerechnet werden, lassen sich mehrfach in 
Einzelbelegen nachweisen, beispielsweise in BIN 5, 74: 

12 g~ ... bala.a gub.ba bala.~e gen.na u bala.ta gur.ra (ugula Ur-Su•en ~uku.) . 
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abgerufen werden konnten, der mit der Tatigkeit des Mehlmahlens wahrscheinlich nichts 
zu tun hatte. 

Zu Beginn des achten Monats des Jahres Sulgi 48 starb die Arbeiterin Nin-begal. Die 187 
Tage nach ihrem Tod, die schon im Soil als vorausberechnete Arbeitsleistung erfaBt wor­
den waren, muBten dann, als waren sie eine geleistete Arbeit, abgebucht werden. Ein 
sole her Tatbestand, der von Amts wegen bestatigt werden muBte287, fiihrte zu dem 
Kuriosum, daB die der Toten auf diese Weise im Raben fiir die Zeit nach ihrem Tod 
bereits gutgeschriebenen, arbeitskompensierenden Tage, lJ4.dug.a, ftir den Staat zuriick­
gewonnen wurden, indem diese Tage dem Soli hinzugefiigt wurden. Das grundsatzlich 
geltende Sechstel der Gesamtarbeitszeit, hier ein Sechstel der flir die Zeit nach ihrem Tode 
ursprtinglich veranschlagten Arbeitszeit 187/6 = 31 1/6, findet sich demzufolge als 
zusatzliches Soli hinter der im voraus berechneten Gesamtarbeitsleistung der fiktiv 
gesunden und ohne ArbeitserlaB produzierenden geme. 

Die Bilanz des Textes TCL 5, 5670 
SchlieBlich ermittelte der Buchhalter die Differenzen zwischen Soli und Raben. Die sich 
als Fehlbetrage ergebenden Mengen von Getreide und Arbeitstagen wurden als LA+NI 
eingetragen; sie bildeten wohl entweder die erste Eintragung im Soli (sag.nig.gurn.ra(k)) 
der nachfolgenden Abrechnung oder muBten gleich beglichen werden, welcher Vorgang 
durch eine LA+NI su.ga-Urkunde quittiert worden ware. 

Zwei- und mehrgleisige Abrechnungen wie der vorliegende Text sind nicht selten. Der 
Text MVN 12, 357 beispielsweise bucht zweigleisig Posten von Gerste und Silber und 
weist bei der Endsumme sowohl einen Fehlbetrag als auch einen UberschuB auf. V gl. 
hierzu das ,Soll", i 1-5: 

I7.39;I,3,8 i sila ~ gur Jugal 

~.SA 2 ~ gin 7 ~ ku 
mu dAmar.dSu'en Jugal 

I gin Jal7 Se ku 
mu lja.adiki 

I059 Kor I (barig) 3 (ban) 8 i sila Gerste (nach dem) 
kl>niglichen (MaB gemessen), 

~ (mana) 2 & Sekel 7 Gran Silber 
des Jahres ,Amar-Suen ist Kl>nig' (Amar-Suen I), 

I SekeJ minus I7 Gran Silber 
des Jahres ,IJarSI (wurde zersWrt)' (Sulgi 48) 

mit den zusammengefaBten Abbuchungen und Saldierungen iv 2-11: 

SU+NIGIN I7.37;3,I,2 i slla gur 
SU+NIGIN ~.SA 4 gin 

lgi.3.gal I2 se ku 
zLsa 
LA+NI I;3,2,6 slla gur 
diri ~ gfn 22 ~ kU 
(ein Fach frei) 
nig.ka9.ak LA+NI e.a 

287y gl. Timekeeping, 172-17346 . 

Zusammen: I057 Kor 3 (barig) I (ban) 2 j sila, 
zusammen: ~ (mana) 4 ~ Sekeli2 Gran Silber 

abgebucht. 
FehJbetrag: 1 Kor 3 (barig) 2 (ban) 6 sila, 
OberschuB: ~ SekeJ 22 Gran Silber, 

Abrechnung tiber den ,herausgebrachten' (?) Fehlbetrag 
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Ur.dNun.gal dumu Eren.d[a] 
(ein Fach frei) 
mu dAmar.dSu•en lugal.e 

Ur.bf.lumlti mu.bul 

Die Berechnungen hierzu sind: 

Gerste: 
Soli: 
Haben: 

17.39;1,3,8 J 
17.37;3,1,2 j 

von Ur-Nungal, dcm Sohn des Erenda, 

Jahr: ,Amar-Suen der K6nig hat Urbilum 
zerst6n' (Amar-Suen 2) 

Silber: 
Soli: 22 i 7 ~ 

+ 1Ia17 ~ 

+ 1 ;3,2,6 (LA+NI) 23 j 20 Se 
Haben: - 24 ! 12 Se 

- i 22 ~ (diri) 

Man gewinnt durch die zwei oben angeftihrten Abrechnungen den Eindruck einer etwas 
distanzierten Einstellung der Verwalter gegeni.iber ihren Arbeitern. Obwohl sich Zwangs­
maBnahmen gegen Angehorige dieser produzierenden Klasse bisher nicht belegen lassen, 
sind doch anscheinend nicht nur unrealistisch hoch angesetzte Arbeitsverpflichtungen 
vom Staat dem Arbeiter auferlegt worden, sondern es ist moglicherweise auch durch die 
Gleichsetzung eines toten (oder auch kranken) mit einem lebenden Arbeiter ein 
Arbeits,,klima" geschaffen worden, das sich zu Ungunsten des Arbeiters hatte auswirken 
konnen. Es ist auf jeden Fall zu vermuten, daB die i.iberaus zahlreichen Belege fi.ir 
entlaufene (zhl]), kranke (tu.ra) und tote (us) Arbeiter nicht alle auf schlechte Versorgung 
bzw. auf (zuweilen tooliche) Krankheiten zuri.ickzufi.ihren sind, sondern daB sie, da kein 
Aufseher ftir einen diesbezi.iglichen A usfall eines Arbeiters geahndet worden ware, zum 
Teil eine Folge der dem Aufseher vom Staat anberaumten Freiheit zum Ausdruck bringen, 
mit jedem Mittel eine moglichst hohe Produktivitat der Arbeiter zu erreichen. Auffallend 
ist jedoch, daB Aufseher nicht wegen einer ,Eigentumsbeschadigung", also einer 
Wertminderung einer Arbeitskraft durch eine i.ibereifrige Zi.ichtigungsstrafe, vom Staat 
gemaBregelt worden zu sein scheinen. Ein ernsthaft geschlagener und damit 
arbeitsunfahiger Arbeiter fiel bekanntlich dem Staat zu Lasten, Tote und Entflohene 
jedoch nicht, da sie von den Versorgungslisten gestrichen wurden. Schwer zu erfassen ist 
dari.iberhinaus nati.irlich die subjektive Einstellung der Verwaltung zu ihren Arbeitern. 
Bezeichnend ist hier z.B. die Verwendung des Ausdrucks sa.gal als Qualifizierung von 
Nahrungsmittellieferungen sowohl an Zug- und sonstige Tiere (Schweine, Hunde) als 
auch an die Arbeiter gurus und geme und an (milWi.risch verpflichtete ?) erin288. Des 
weiteren ist der unpersonliche Charakter der Urkunden, die Arbeitstatigkeiten belegen, 
vielfach eine Widerspiegelung des normalerweise auch fi.ir Tier- und Arbeitsgerate­
verteilung verwendeten Textformats. Ein solcher Tatbestand sollte stets kritisch gepri.ift 
werden. 

288vgl. auch filr Fischereiarbeiter MVN 9, 57, 1-2: 30;0,0 ~e gur Jugal I ~a.gal erin! (HUlle: ~uku,) 
MA.HU(m~.mu~en7).na.da gen.na. Allerdings ist die von I. J. Gelb, RA 66, 1, und W. Heimpel, lAOS 106, 
565, verwendete Obersetzung .. .fodder' of women and children" bzw . .. .fodder' for the men ... " wegen des in 
WMAH 278 i 21' UDT 68 viii 102-103 (zit. von H. Waetzoldt, Compensation, 1202!1) und BM 19986 (M. 
Sigrist, dernniichst) belegten Ausdrucks n.gal Jugal nur mit Vorbehalt ZU empfehlen. 



Kapitel 3: 
AL TSUMERISCHE V ORLAUFER DER 
UR 111-FISCHEREIABRECHNUNGEN 

Die organisierte Fischerei der 2. Halfte des 3. Jts. in Babylonien, in der der ugula die 
Hauptlast der vom Staat auferlegten Fangverpflichtungen zu tragen hatte, laBt sich zumin­
dest bis in die altsumerische Periode zuriickverfolgen. Dort verftigte der Aufseher tiber 
Fischertrupps von zwischen 2-3 und ca. 20 Mann. Einerseits organisierte er ihren 
Arbeitsablauf, sorgte wohl fi.ir Boote und beaufsichtigte die Lieferung des vor Ort kon­
servierten Fangs an die Speicher des Staates. Andererseits aber erhielt er vom Staat das 
Privileg, selber die Verteilung von Gerste- und Wollerationen an seine Fischer zu tiber­
wachen, d. h. er verftigte tiber ein entscheidendes Druckmittel gegen die Fischer. 

Lieferungsverpflichtungen der Fischereiaufseher 
Es bedarf wenig Phantasie, sich auszumalen, wie der Aufseher mit solch einem 
Druckmittel ausgestattet die ihm unterstehenden Arbeiter zu hoheren Leistungen anhalten 
konnte, und es ist klar, daB er aus personlichen und moglicherweise existentiellen 
Gri.inden dies ri.icksichtslos hat einsetzen mtissen. Denn der Text DP 280 ( =281289) legt 
fest, daB, ebenso wie in den Ur III-Abrechnungen, die Aufseher bestimmte Arbeits­
leistungen garantieren muBten: 

ii 

LA+A20ba 
Ne.sag 

10.00 sum~ kll6 
Lugal.~.la.tuku 
LA+A im.im.ma.kam AS+\ 

20.00 1a 1.20 kll6.dar.ra 
Ne.sag 

30.00 1a 1.10 kll6.dar.ra 
LugaUa.ta.tuku 

Fehlbetrag: 20 Schildkroten290, 
Nesag, 

600 sum~-Fische, 
Lugal-~-tuku, 
Fehlbetrag des Vorvorjahres (Jahr) 1291. 

1200 minus 80 gespaltene Fische, 
Nesag, 

1800 minus 70 gespaltene Fische, 
Lugal-~a-tuku, 

289Diese von A. Deimel, Or. 21, 81, vorliiufig edierten Texte sollten der Liste altsumerischer Verwaltungs­
duplikate hinzugefilgt werden, die M. Yoshikawa, ASJ 7 (1985) 191, zusammen mit Ur III-Duplikaten 
notierte (der von Yoshikawa zitierte Text V. Scheil, RA 24 [1927] 45: 8c, wird wohl derselbe sein, den 
Scheil in RA 15 [1918] 61 -62, umschrieben hatte). Den einzigen Unterschied zwischen den heiden 
Dokumenten bildet die HinzufUgung des Terminus ~ar.ru.AN am Ende des Textes DP 280, den ich mit Deimel 
loc. cit. als Bezeichnung einer ,,Abschrift" und nicht etwa als Personennamen verstehen mochte, obwohl die 
anderen von Yoshikawa angeftihrten Duplikate keine entsprechenden Qualifizierungen aufweisen und der 
Terminus eine ungewohnliche Bildung ware. Duplikate von Verwaltungsurkunden lassen sich im Ubrigen 
bereits unter den archaischen Texten aus Uruk durch die heiden Texte W 20274,33 (ATU 2, Taf. 29) = 
20274,89 (unverOffentlicht) nachweisen. 

290Die GrUnde filr das Festhalten an einer Obersetzung ba = ,,Schildkrote" sollen einer eigenstiindigen Arbeit 
vorbehalten bleiben; vgl. vorliiufig hier Anhang 1, S. 222-224. Das Philadelphia Sumerian Dictionary sub 
ba B Ubersetzt ba = ,,snail (?)", wofi.lr ich keine Rechtfertigung erkenne (das Wb. folgte wohl der Uberholten 
ZurUckhaltung W. Farbers, JCS 26, 195-207). 1m i.lbrigen ist ba.urudu im Text TSS 44 i 2-3, zitiert PSD sub 
ba A a1s ,a tool", wegen des Textes weiterer Behandlung von Fischsorten vielmehr unter ba B zu setzen; er 
ist demzufolge der iilteste sichere Beleg fUr Schildkroten in den sumerischen Verwaltungsurkunden. 

291zu diesen Zeitnotationen vgl. meine Bemerkungen in Timekeeping, 144-14617·18. 
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LA+A im.ma.kam AS+\\ 
1.02.20 klJ6.dar.ra 

iii 51.20 klJ6.a.de 
1.20.00 suma~ klJ6 
6 slla i.klJ6 

Ne.sag 
26.00 klJ6.a.de 

iv 10.00 sum~ kl16 
Lugal.Sa.hi.tuku 
LA+A mu.a.kam AS+\\\ 

Rs.i LA+ A klJ6.fL 
~ukux.ab .ba.ke4.ne.kam 

iti.ezen.munu4.gu7 
dNin.gfr.su.ka.ka 
En.ig.gal 
nu.banda 
dub.be e.PI.baJa293 

Fehlbetrag des Vorjahres (Jahr) 2. 
3740 gespaltene Fische, 
3080 ,wassergieBende' Fische, 
4800 suma~-Fische, 
6 sila FischOl, 

Nesag, 
1560 ,wassergieBende' Fische, 
600 sum~-Fische, 

Lugal-Sala-tuku 
Fehlbetrag dieses Jahres (Jahr) 3. 
Fehlbet.rage der IL-Fische292 

der Seefischer. 
Im Monat ,Fest des 
Malzessens Ningirsus' 
hat Eniggal, 
dcr Generalverwalter, 
(sie auf) die dazugchMge Tafel tibertragen, und 

292Die Hauptbezeichnungen ftlr Fischlieferungen, fL und ban~ur. hat A. Deimel, AnOr. 2, 99-100, Or. 9-13, 
78, 310, Or . 21, 69-70 und SL 320, 11 b, mit ,Fest-" und ,,monatliche Abgabe" tibersetzt (letztere als 
Synonym von m~.da.ri.a angesehen wegen der in DP 131 belegten Zusammenfassung beider Termini unter 
der Bezeichnung m~.da.ri.a); wichtig hier beispielsweise der Beleg Nik. 1, 275 (s. jetzt G. J. Selz, FAOS 
15/1, S. 502, mit Literatur): 

pisan.dub 
~.fL 

Tafelkorb: 
(Tafeln tiber) IL-Fische 

ku6 .ban~ur.ra iti.da und monatliche ,Tisch'-Fische 
~uku •. ab.ba'.ke4 '.ne der Seefischer (sowie) 

i i k~.sa.ZI+ZI.a.ka tiber Reusen-Fische 
~uku •. a.du10.ga.ke4.ne der SilBwasserfischer 
e.da.gal AS+\\\\ sind hierin enthalten, 4. (Jahr) 

Nach VS 14, 159, scheint ban~ur, ,Tisch" auch ein bestimmtes FischmaB gewesen zu sein (vgl. Vs. iv 4 -6, 
Rs. ii 9 iii 2, ban~ur zusammen mit verschiedenen Fischsorten nach pisan (GA.NUN ku6 ); s. auch A. 
Westenholz, CNI 3, S. 92 zu ban~ur.du10 , ,,distributing center of the ,Onion office"' und S. 60 zu alidusu 
e.ad.da, ,common fund of the ,paternal house"'). fL ist moglicherweise dusu zu lesen, im Sinne von einem 
,(Fron-)Dienst"; vgl. A. Falkenstein, NG 3, 104; E. Sollberger, TCS 1 (1966) S. 113. Eine Lesung fl wtlrde 
vermutlich die Schreibung ku6 fl.la voraussetzen; Texte wie VS 14, 158 (s. unten), i 3, weisen jedoch auf 
einen vokalischen Auslaut hin: LA+A ku6.fL.ka.kam, ,Es ist ein Fehlbetrag der IL-Fische" (allerdings im se1-
ben Text LA+A ku6 .ban~ur.ka.kam [ii 1 u. iii 2] gegenilber erwartetem LA+A ku6.fL ku6.bwur.ra [iv 4]). 
Deimel hat die IL-Fische als Steuer dargestellt, die einen bestimmten Anteil des Fangs ausmachen sollte und 
womit der Staat/Tempel sich des liistigen Problems einer Konservierung, Lagerung und Verteilung der auf 
staatlichen Liindereien gefangenen Fische entledigen konnte (siehe K. Butz, ,,Fischabgabe und Feldabgabe in 
Fischen und Vogeln an den Nanna-Tempel in Ur in altbabylonischer Zeit?", AfO 26 [1978-79] 30-44, zum 
vergleichbaren System im altbabylonischen Ur). Diese Art von Steuer, soweit sie von den sangas 
eingetrieben wurde, will UruKAgina nach Aussage des Reformtextes Ukg. 4-5, v 1-18, beseitigt haben, ohne 
daB dies aus den mir bekannten Verwaltungstexten hervorginge. Vgl. zu dieser Problematik noch CNI 3, Nr. 
113 mit Kommentar; B. Hru~ka, ArOr. 41 (1973) 104-105. 

293Filr PI in diesem Zusammenhang sind drei Lesungen vorgeschlagen worden. A. Poebel, AS 2, 16-19 (ihm 
folgend E. Sollberger, Le systeme verbale ... [Genf 1952] 100-101), deutete das Zeichen als -be6- < *-be-da, 
Komitativ + personlichem Plural durch kollektives -b-vertreten. R. Jestin, Le verbe sumerien I (Paris 1943) 
361-365 (ihm folgend M. Lambert, RA 46 [1952] 58; ders., RA 50 [1956] 99), vertrat dagegen eine Lesung 
da. trotz der Hinweise auf eine Verteilung -da- und -PI- bei einem Komitativinfix der sg. bzw. pl. 3. Person 
(vgl. die folgende Anm. u. M.-L. Thomsen, The Sumerian Language [Kopenhagen 1984] 225). Auf diesen 
Sachverhalt haben A. Falkenstein, AJO 18 (1957-1958) 94-95 und G. B. Gragg, AOAT Sonderreihe 5 (1973) 
40, hingewiesen; Falkenstein schlug dementsprechend eine Lesung PI = neda < -ene-da- vor, von der ich 
jedoch mangels phonetischer Hinweise Abstand halten mochte (Falkensteins Verweis auf e~tin > (emesal) 
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gu.ne.ne.a 
e.ne.gar294 
LA+A AS+\ AS+\\ AS+\\\ 

UR.UR.a e.gar 
ku6 u.rum 
dBa.hi6 
Sel(;.S36 
dam Uru.KA.gi.na 
lugal 
LagaSkiJca 
Sar.ru.afn6 
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auf ihr Sollkonto 
gelegt. 
Die Fehlbetrllge der Jahre 1, 2 und 3 

hat er zusammengelegt. 
Die Fische sind Eigentum 
derBaba. 
(gez.) Sasa, 
Frau des UruKAgina, 
des K~nigs 
von LagaS. 
Duplikat (?). 

Der vorliegende und ahnliche Texte295 lassen interessante Folgerungen fUr ein Verstand­
nis der altsumerischen Fischerei zu. Bisher konzentrierte sich alles Interesse auf eine 
oftmals fragwlirdige Bestimmung der in den Lieferungsurkunden notierten Fischsorten, 
sowie auf formale Aussagen tiber die Organisation der Fischer. Falls jedoch DP 280 als 
zurnindest organisatorischer VorHiufer der spateren, Ur III-zeitlichen Abrechnungen tiber 
Arbeitertrupps angesehen werden darl- und DP 513 erweist diese Vermutung als gerecht­
fertigt296 - dann sind mit einiger Wahrscheinlichkeit aile aus Girsu stammenden 
Fischereitexte Belege eines Lieferungssystems, das ebenso wie in der Ur III-Periode auf 
strengen Lieferungsverpflichtungen und unerbittlichen Endabrechnungen beruhte297 

Zunachst ist formal festzustellen, daB die Fehlbetrage der heiden Fischer Nesag und 
Lugal-sala-tuku mit jedem Jahr steigen. Allein nach der Gesamtzahl der fehlenden Fische 
sieht diese Statistik wie folgt aus: 

Jahr 

1 

2 

3 

~ 
20 (00) 

1120 

11620 

Lugal-~a-tuku 

600 
1730 

2160 

Diese Tendenz ist entweder als Zufall oder als Folge eines zunehmend schlechteren 

netin, wonach dtu > neda m6glich ware, erschien ihm offensichtlich se1ber wenig Uberzeugend; im Ubrigen 
ist ge~tu emesal mu~tu(g), vgl. R. Borger, ABZ S. 215). Zur Lesung dub.be s. J. Krecher, ZA 78 (1988) 245. 

294Paralle1 1iluft die Verwendung in VS 14, 158 v 5-7: d[ub.b]e e.P[I.ba]1 I gu.ne.ne.a I e.ne.gar. Vgl. den 
auf eine Einze1person bezogenen LA+A-Text DP 565 iii 2-3: dub.be e.da.bal I gu.na e.ni.gar. I. Krecher, ZA 
63, 250, mit Yerweis auf D.O. Edzard, SR S. 130-131 und I. Bauer, AWL 526, Ubersetzt ,auf jemandes 
(Nacken=) Konto [besser: Sollkonto] setzen", woh1 mit An1ehnung an neusumerisches A.KA (=ugu)-gar (s. 
hierzu oben, Anm. 242). PSD B, S. 51-52, Ubersetzt den Ausdruck gu.na e.ni.gar mit ,,entered it [=das Soli] 
as/with(?) his debt", was m.E. in die richtige Richtung deutet. Siehe zu diesen Termini A. Deime1, HUCA 
23/1 (1950-51) 317-338, insb. S. 333 zu VS 14, 45 und 125 (hierzu noch I . Bauer, AWL S. 206-208 zu 
RTC 51 und G. I. Se1z, FAOS 15/1, S. 317-318, zu Nile. 1, 99). 

295vgl. insbesondere VS 14, 158 (Bearbeitung AWL S. 529-530), mit Feh1betrilgen der heiden Aufseher 
Nesag und Lugal-~ala-tuku Uber IL- und ban~ur-Fisch und -Schildkr6ten. 

296vgl. die Behand1ung des Textes in Kapitel 1, S. 21 -23. 

297 Ansiltze, die in diese Richtung weisen, gibt A. Deime1, Or. 21 (1926) 40-83, insbesondere S. 69-11 
(,,Abgaben der Fischer"). 
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Fangs298 zu erklaren, oder aber sie hat einen institutionellen Grund. Angenommen, es 

liegen hier tatsachliche Fehlleistungen der Fischertrupps vor, die vom Staat eingefordert 

wurden, so ware zu erwarten, daB die Aufseher nach und nach alte Schulden begleichen 

muBten, ehe sie mit der Rtickzahlung neuer Schulden anfingen. So hatte Nesag seine 

Fischschulden aus dem Jahr UruKAgina (lugal) 1 ganzlich, z.T. auch die aus dem 2. Jahr 

beglichen; es blieben nur noch 20 Schildkroten vom ersten und ein relativ bescheidener 

Fehlbetrag an Fischen vom zweiten299 abzugelten. Wenn in DP 280 eine Schuldkonso­

lidierung vorgenommen wurde, dann ist dies nicht im Sinne der Fischer, sondem des 

Staates, der ja, soweit nicht Zinsen fallig werden - und darauf gibt es tiberhaupt keinen 

Hinweis -, nur an geregelten und durchsichtigen Verhaltnissen interessiert war. Der 

staatliche Vertreter Eniggal tibemahm denn auch diese Aufgabe. 

Nach dem Girsu-Corpus, also insbesondere an ihren dokumentierten Lieferungen 

gemessen, waren Nesag und Lugal-sala-tuku mit Abstand die aktivsten Fischereiaufseher 

des unter der Kontrolle der Konigin Sasa liegenden Baba-Tempels. Die folgende Tabelle 

fiihrt lediglich diejenigen Urkunden tiber die Tatigkeit der Aufseher an, die sich auf den in 
DP 280 abgerechneten Zeitraum beziehen: 

URKUNDE 

Nesag300 
DP 297 ii 
DP 2991v 
DP 309 ill 
DP 3241 
DP 130 Rs. iv 

INHALT 

N. licfcrt klJ6.ban~ur 
N. licfcrt ku6.ban~ur 
N. licfert kll6.iL 
N. liefert sag.si.U.nu 
\ GARGAN (=?) an(?) N., hUuku.dabs.ba 

DATUM 

U.2 
U.2 
U.2 
U.2 
U.3 

298 Auch Schildkrliten (ba) gchortcn zur Lieferungskategorie IL, woftir vgl. den auf Lugalanda 3 datierten 
Text DP 290 i 1 - ii 1: 

30 ba I Ne.sag 
'30' [b]a I LugaUlda.tuku 

ba.fL LA+A I im.ma.~e 

30 Schildkroten von Nesag, 
30 Schildkroten von Lugal-hla-tuku, 

filr die IL-Schildkroten, Fehlbctriige des Vorjahres. 

299Nesag verftigte im Jahr UruKAgina (Jugal) 3 ilber 17 Fischer (DP 177, siehe unten). Die sich daraus 
ergebenden 6120 Arbeitstage (17 x 360) licBcn sich mit einer grob geschiitzten Tageserwartung von 10 StUck 
Fisch (siehe gleich die zwcideutigen Angabcn in DP 294) in 61.200 Fische konvertieren, wovon 1120 
knapp 2% ausmachen wilrden. 11.620 sind jedoch bereits 19% dieser hypothetischen I ahresverpflichtung. 

300Moglicherweise hierzu gehorig sind die Texte DP 287 ii-iii (Nesag liefert IL-Fisch, datiert [Eniggal] 2), 
DP 582 (N. bekommt 1 (bur) 1 (e~e) 2 (iku) GAN.~uku, ,26 iku Verpflegungsfe1d", datiert [E.] 2) und DP 304 
(N. liefert Fisch zur Herstellung von garum [?; ku6 l.Jab.~e ak.de], datiert [E.] 3). Es ist allerdings zu 
vermuten, daB die vom Generalverwalter (nubanda) Eniggal gezeichnetcn Lieferungsurkunden, die, nur durch 
das Zeichen AS+n\ (,)ahr n") datiert, siimtlich der Regierungszeit Lugalandas zuzurechnen sind; denn 
Beispiele wie DP 289 weisen auf cine Liefcrung an das e.mu10 ,,Haus dcr (Hcrrscher)frau" hin. Wie T. Maeda, 
,Work Concerning Irrigation Canals in Pre-Sargonic Lagash" ASJ 6 (1984) 49, gezeigt hat, hieB dieses 
Haus nur wiihrend der Herrschaft Lugalandas e.mu10 (nach Tcxten wie DP 318 auch ki.mu10), wiihrend der 
Regierung UruKAginas dagegen e.dBa.ba6. Diese Praxis der Daticrung ware mit den vielen Texten von 
Eniggals Vorgiinger Subur zu vergleichen (beispielsweise Nik. 1, 271, VS 14, 20 und 134 jeweils mit der 
Datumsangabe AS+\), die, trotz fehlender Hinweise auf den mit dem Datum gemeinten Herrscher, auf 
Lugalanda 1 zu datieren sind. da Subur das Amt des Generalverwalters zwischen Enentarzi 3 und Lugalanda 1 
ausilbte. 
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URKUNDE 
Nesag 

INHALT DATIJM 

DP 177 iii N. bekommmt Wolle flir 18 Arbeiter (9 sag.dub U.3 

DP 280 (=281) 
VAT4706301u 
vs 14, 24 li 
vs 14, 104 ii 

Lugal-~(la-tuku)302 
DP 298 iii 
DP 300 iii 
DP 324 i 
DP 130 Rs. iv 
DP 177 Rs. i 

DP 280 (=281) 
VAT 4706 Rs. i 
VS 14, 24 iv 

und 9 ~eS(.bir.ra)) 
vorUegende Abrechnung U .3 
N. Uefert klJ6.ban§ur U.3 
N. Uefert fL/LUL.GU(= ,Riickerstauung'?)-Fisch(produkte) U.3 
N. liefert ku6.ban§ur U.3 

L. liefert ~.ban~ur U.2 
L. liefert ~.bansur U.2 
L. liefert sag.si.U.nu U.2 
\GARGAN(=?) an(?) N., hBuku.dabs.ba U.3 
L. bekommt Wolle flir 15 Arbeiter (8 sag.dub U.3 

und 7 ~eS(.bir.ra)) 
vorliegende Abrechnung U .3 
L. liefert ~.ban~ur U.3 
L. liefert IL/LUL.GU(= ,Rtickerstauung'?)-Fisch(produkte) U.3 

Ein Vergleich der Texte VS 14, 24, VAT 4706 (beide datiert auf UruKAgina 3) und VS 
14, 158 (Lugalanda 4) mit DP 280(=281) unterstreicht zunachst die formale Gleichwer­

tigkeit der Qualifizierungen ll.. und bansur. Der Text VS 14, 158 z.B. enthalt beide 

Termini zugleich303. 

LA+A 5.00 klJ6.dar.ra Fehlbetrag: 300 gespaltene Fische, 
50 ba 50 Schildlcriiten, 

LA+A klJ6.fL.ka.kam es ist ein Fehlbctrag der IL-Fische. 
33.30 kll6 a.cte 2010 ,wassergieBende' Fische, 

ii LA+A klJ6.ban~ur.ka.kam es ist ein Fehlbetrag der banSur-Fische. 
Ne.sag (Von) Nesag. 

23.30 klJ6.dar.ra 1410 gespaltene Fische, 
1.00 ba 60 Schildlcroten, 

LA+ A klJ6.fL.k[a].kam es ist ein Fehlbetrag der IL-Fische. 
iii 30.00 la. l.OO kll6 a.de 1800 minus 60 ,wassergieBendc' Fische, 

LA+A kll6 ban§ur.ka.kam es ist ein Fehlbetrag der ban~ur-Fische. 
Lu_gaUa.la.tuku (Von) Lugal-~a-tuku. 

iv SU.NIGIN 30.00 la 1.30 ku6.dar.ra Zusammen: 1800 minus 90 gespaltene Fische, 
1.02.30 klJ6.a.cte 3750 ,wassergieBende' Fische, 
2.00 la.10 ba 120 minus 10 Schildkroten, 

LA+ A ~.fL ku6.bansur.ra (es sind) Fehlbet:rnge tiber IL-und ban~ur-Fische 

301A. Deimel, Or. 12, 317, Obung 72. 

302Texte wie DP 287 machen, da Lugal-U. und Nesag zusammen auftauchen, unzweideutig klar, daB mit 
Lugal-U. der Aufseher Lugal-~ala-tuku gemeint ist. Mogliche weitere Belege fUr die Tiltigkeiten dieses 
Aufsehers in der Zeit UruKAgina 1-3 sind DP 287 (L. liefert die Fische lrus ~ und ubi ~ als bamur LA+A 
e.1un, ,.(Opfer)tisch(abgabe); Fehlbetrag behoben" (?), datiert Eniggal 2), DP 582 (L. bekomrnt 1 (bur) 1 
(e~e) 2 (ilru) GMUuku, ,,26 iku Verpflegungsfeld", datiert [E.] 2), DP 304 (L. liefert Fisch zur Herstellung 
von garurn [k~ IJab.~e alc.de], datiert [E.] 3) und BIN 8, 357 (L. licfert Fischol als LfL. datiert [E.] 3). 

303Vgl. die Bearbeitung von J. Bauer, AWL S. 529-530. 
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v 

vi 

~u.kux .ab.ba.ke4.ne 
En.ig.gal 
nu.banda 
iti.ezen.dLugal.Urub.ka.ka 
d[ub.b]e e.P[I.ba]la 
gu.ne.ne.a 
e.ne.gar 
Bara.nam.tar Ia 

dam Lugal.an.da 
ensi 
Lag~ki.ka AS+\\\\ 

der Seefischer304. 
Eniggal, 
der Generalverwaltcr, 
hat (sie) im Monat ,Fest des Lugal-Urub' 
auf die dazugehbrigcTafel iibertragen 
und auf ihr Sollkonto 
gesetzt. 
(gez.) Bara-nam-tara 
die Frau des Lugalanda, 
des ensi 
von Laga~. 4. (Jahr). 

Die Texte VS 14, 24, und VAT 4706 bestatigen, daB Fehlbetrage der heiden Aufseher 
Nesag und Lugal-sala-tuku beglichen wurden, die aus dem vorangegangenen Jahr 
stammten305 Die mit diesen Texten belegten LA+A scheinen eindeutige Vorlaufer des Ur 
III-zeitlichen LA+NI, ,,Fehlbetrag", darzustellen; moglicherweise bieten Texte wie DP 
294 und VS 14, 20 (siehe gleich) sogar einen Hinweis auf die konkreten Festsetzungen 
der Abgaben, die zu solchen Fehlbetragen flihrten. 

Ein altsumerisches System von Wertaquivalenzen? 
Im neusumerischen System wurden, wie dies in Kapitel 2 in knapper Form gezeigt 
wurde, die Abgaben dadurch festgelegt, daB der Aufseher einer bestimmten Arbeitseinheit 
ftir die ihm zur Verftigung gestellten Ressourcen (insbesondere Arbeitskrafte) 
entsprechende Leistungen (Dienste oder Produkte) dem Staat erbringen muBte. Diese 
Leistungen wurden in laufenden Abrechnungen zum Teil mit direktem Hinweis auf die 
jeweiligen Verpflichtungen festgehalten. 

Solchen Abrechnungen lag ein vom Staat festgelegtes System von Aquivalenzen zugrun­
de, so daB jedes Produkt in Arbeitszeit und umgekehrt jede Arbeitszeit in eine bestimmte 
Menge Produkt konvertiert werden konnte. Es ist zu erwarten, daB ein ahnliches System 
DP 280 und verwandten Texten zugrunde liegt, das moglicherweise ahnlich fest geregelt 
war wie die ki.irzlich von T Maeda nachgewiesenen Aushubverpflichtungen306, nach 

304Wegen der offensichtlichen Parallelitiit mit DP 280 wilrde ich cine Genitivverbindung zwischen LA+A ... 
und ~uku, ... vorziehen (mit ku6.baruur.ra als ein erstarrter Genetiv ?), stall mit J. Bauer, AWL S. 530, 
~uku, .ab.ba.ke4 .ne als einen Lokativ-terminativ mit entsprechender Obersetzung ..... den Seefischem ... 
gesetzt" anzusetzen. 

305Vgl. die Stellen VAT 4706 iii 2 Rs. i 2: 7.00 ubi ku6 I ku6 ban~ur.ra.kam I 15.00 ubi ku6 I ban~ur 
LA+A I im.ma.~e I Ui.DU, ,420 ubi-Fische, es sind ban~ur-Fische; 900 ubi-Fische, hat er (Lugal-~ala-tuku) 
als ban~ur-Fehlbetrag des letzten Jahres geliefert" und VS 14, 24 ii 6 iv 2: ... Jru6 fL.kam I 14.00 ubi ~I 
2.00 TAxSE Jru6 mun I LUL.GU.c.a im.ma.kam AS+\\ I LugaUa.la.tuku, ..... sind IL-Fische, 840 ubi-Fische, 
120 gesalzene T-Fische, ,RUckcrstattung' (?)des Vorjahres, des (Jahres UruKAgina) 2, von L."; somit wurden 
gleichzeitig mit den laufcndcn Vcrpnichtungen auch Au6cnstiinde beglichen, wobci dcr Terminus LUL.GU.c.a 
m(lglicherweise dem splitcrcm LA+NI su.ga entspriiche (vgl. F. Pomponio, WO 13 [1982] 95-96 und den 
Text DP 287 mit LA+A e.am). Nik. 1, 271 , zeigt eine differcnziertc Handhabung solcher Fehlbetrllge in der 
Buchhaltung; Fischlieferungen von Nesag und Subur wurden mit dcm ausdrUcklichen Zusatz ,von ihren 
Fehlbetrligen nicht abgebucht" (LA+A.ne.ne nu.ta.zi) qualifiziert. 

306 ASJ 6, 33-53. 
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denen z.B. pro Mann (=Arbeitstag ?) zwischen 3 und 4 4/5 Volumen-Sekel (ca. 0,9 und 
1 ,44m3) als genormte Lei stung erbracht werden muBte307 Allerdings bleiben die ver­
mutlich entsprechenden Fischereiurkunden (siehe unten) schwer verstiindlich. Uberhaupt 
scheinen Abrechnungen, wie wir sie aus der Ur III-Zeit tiber die Arbeitseinheiten gut 
kennen, unter den altsumerischen Texten beinahe ganz zu fehlen; manche Aquivalenzen 
wurden in den die Arbeitseinheiten betreffenden Stellen wohl nur implizit verwendet. 

Die Existenz von Aquivalenzen der altsumerischen Periode, die Higliche Arbeitsverpflich­
tungen in weiteren Verwaltungszweigen regelten, scheint jedoch bereits durch den 
Umgang mit LA+A-Betragen bewiesen zu sein. Eine solche Annahme kann auBerdem 
durch die auf UruKAgina (lugal) 2 und Lugalanda 1 zu datierenden Texte DP 294 
(zusammen mit dem ahnlichen Text RTC 33308) und VS 14, 2Q309, die schwer ver­
standliche Lieferverpflichtungen zu dokumentieren scheinen, weiter gestiitzt werden. V gl. 
hierzu zunachst den Text DP 294: 

ii 

iii 

8.00 klJ6 dar.ra 
10.00 sum~ klJ6 
10ba 
1 slla 1 klJ6 

kll6 fL zA.mu.ka 
hi 1.a.kam 

3.20 klJ6 dar.ra 
2.40 klJ6 a.de 

klJ6 ban~ur.ra 

hi l.a.kam 
mu 2 a.ra 5.am6 
hi 1 .~ 

mu.tum 
fL.gub.ba 
~uk:ux .ab.ba.ke4.ne.kam 

Uru.KA.gl.na 

480 gespaltene Fische, 
600 sum~-Fische, 
10 Schildlcr6ten, 
1 sila FiscMI, 

es sind Neujahrs-IL-Fische 
einer Person31 0; 

200 gespaltene Fische, 
160 ,wassergleBende' Fische, 

es sind ,Tafel'fische311 
elner Person; 

einer Person312 
werden geliefert werden. 
Es lst eine bestehende IL(-Verpflichtung) 
der Seefischer, 
UruKAglna, 

307ygl. hierzu meine Bemerkungen zu TSA 23 in Timekeeping, 177-178'8. 

308 Auf die Wichtigkeit dieser heiden Texte hat M. Civil, ,,Les limites de !'information textuelle" in M.-T. 
Barrelet, Hrsg., L' archiologie de l'/raq ... (=CNRS Nr. 580; Paris 1980) 230-231, aufmerksam gemacht (sein 
TSA 33 ist ein Fehlzitat ft1r RTC 33). 

309Ygl. die Bearbeitung von I. Bauer, AWL S. 525-526. 

31 ODie zutreffendere Obersetzung von lu in der altsumerischen Zeit scheinl ,,Arbeiter" (entsprechend der Ur 
III-zeitlichen Bezeichnung guru~. auch gelegentlich lu) zu sein; in paralleler Weise schreibt der Text RTC 33 
~uku •. ab.ba l.a.kam (mit ~u~.ab.ba = lu). 

311 Es fllllt auf, daB sums! grundslitzlich der Lieferungskategorie IL, a.de der Lieferungskategorie baruur und 
dar.ra heiden zugerechnet wurde. 

312w6rtlich ,wei! es 2 mal 5 sind: einer Person" o.li. Diese wohl wichtigste Aussage des Textes ist mir 
unklar; s. A. Deimel, Or. 9-13, 78 ,,Abgabe eines Mannes im 2. Jahre Urukaginas 5mal gebracht" (?). J. 
Friberg erwligl (pers6nliche Mitteilung) die Obersetzung ,(the mentioned quota) 1 man will deliver on two 
times five occasions during one year" davon ausgehend, daB die IL-Lieferungen 2mal, die ban~ur­
Lieferungen lOrna! jlihrlich zu lcisten waren. 
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lugal der Konig von 
Lag aS, LagaSki .ke4 

e.ne.DU AS+\\ hat (sie) ihnen auferlegt(?)313, 2. (Regierungsjahr). 

fL.gub.ba wird moglicherweise ein dem in VS 14, 20 (siehe gleich), verwendeten 
Ausdruck ku6.gar.ra, ,gesetzter Fisch", ahnlicher Verwaltungsterminus sein, der feste 
Verpflichtungen angibt. Bis jedoch die wichtige Zeile ii 4 durch Parallelstellen beleuchtet 
werden kann, bleibt die absolute GroBe der hier vermuteten Verpflichtungen, zumindest 
was Fischlieferungen betrifft314, verschlossen. 

Zur GroGenordnung der Verpflichtungen kann jedoch soviel festgestellt werden: Zusam­
mengerechnet ergeben die heiden Fischposten Summen, die durch 360 (als 
Jahresabgabe), also nattirlich auch durch 30 (als Monatsabgabe) dividierbar sind: 

IL: 480 + 600 
ban~ur: 200 + 160 

= 1080, 
= 360, 

1080 + 360 = 3, 
360 + 360 = 1, 

+ 30 
+ 30 

= 36 und 
= 12315. 

M. Civi1316 versteht diese Lieferungen als Monatsverpflichtungen. RTC 33 i ii, anderer­
seits, konnte ftir eine Jahresabgabe, zumindest aber eine gemischte Abgabe sprechen: 

li 

2.00 gir kll6 
10 kin kll6 

klJ6 ban~ur iU.da 
~ukux.ab.ba l.a.kam 

5 kus kll6 
1 gu kin klJ6 
3 gu ubi kll6 

120 gir-Fische, 
10 kin-Fische, 

monatHche ban~ur-Fische 
eines Seefischers. 

5 ku-Fische, 
1 gu kin-Fisch, 
3 gu ubi-Fisch, 

313 Die wortliche Obcrsetzung ,,hat ihnen abgeliefert" ergibt im vorliegenden- Fall wenig Sinn, zumal die 
konkreten IL-Lieferungen immer von den Aufsehem erfolgten. 

314vAT 4488, A. Deirnel, Or. 12, 243 (Obung 55), scheint auf einen weiteren konkreten Fall hinzuweisen: 
4 lu I si.U.nu.bi 40 sag 4 Arbeiter, die dazugehorigen siUnu: 40 Kopfe, 

A.na.mu.lul (verantwortlich:) Ana-mulul, 
10 sag si .U.nu I dumu Lugal.pa.e 10 Kopfe siUnu, (verantwortlich:) der Sohn des Lugalpa'e, 

ii 2 luI si.U.nu.bi 20 sag 2 Arbeiter, die dazugehOrigen siUnu: 20 Kopfe, 
Ur.GIGIR.sag (verantwortlich:) Ur-GIGIRsag, 

SU.NfGIN 1.10 sag si.U.nu Zusammen: 70 Kopfe siUnu. 
iii si.U.nu I ~uk11x.de6.ne I mu.DU.am AS+\\ Die siUnu lieferten die Fischer, 2. (Jahr). 
Ein .,Kopr• von siUnu scheint nach /IT 5, 9231, aus 12 mana zu bestehen (mir unklar die Notation Ys. ii 3: 
ki.la.bi 3.00 ma.na, wo 3.00 normalcrweise durch 3 gu ausgedrilckt worden ware), so hatten wir als 
Jahresverpflichtung 12x 10 = 120 mana, oder 10 mana pro Monat (2 gu pro Jahr; nach /IT 5, 9237 und 
9244, scheint ein si.U.nu sag.ga ein Gewicht von ca. 12 Sckel ["' 100g] gehabt zu haben, das wli.ren also 60 
StUck pro .,Kopr'). Ygl. hierzu noch den Text BIN 8, 370, mit jeweils 10 sag si .U.nu und 1 gu a.dar.ljub­
Fische geliefert pro Arbeiter; dadurch ist 1 gun = 60 mana des Fisches a.dar.ljub verdachtig als Jahresabgabe 
je Fischer. Die Bedeutung der oft unter Fischlieferungen notierten siUnu bleibt ratselhaft (mir unklar die 
Qualifizierung verschiedener Fischlieferungen in DP 284 iii 2: k~ fL si.U.n[u.kam], .,es sind IL-Fische des 
siUnu"), wozu vgl. J. Bauer, AWL 381; R. K. Englund, Uruk -Fischerei, S. 24; M. Civil, AulaOr. 5 (1987) 
313 (Civil bleibt eine Begrilndung fUr seine Obersetzung .. Faden" ,,Netz" o.a. schuldig). 

3153 und 1 bzw. 36 und 12 wli.ren also Tagesverpflichtungen. 

316cNRS Nr. 580, S. 230. 
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1 sila FiscMI, 
10 Schildkr6ten 

IL-Fische des ,Malzessen-Fests' 
eines Seefischers. 

Die Zahl der monatlichen bansur-Fische ergeben eine Verpflichtung von 120 + 30 = 4 gir­
und 10 + 30 = ~ kin-Fisch pro Tag. Die in gu (,Talent") gemessenen Posten der Sorten 

kin und ubi im zweiten Abschnitt deuten dariiberhinaus auf eine diesbeziigliche 

Tagesverpflichtung von 240 + 30 = 8 mana Fisch (plus Brtiche von ku5, ba und i), die 

sich mit der einzigen aus der Ur III-Zeit belegten, mit dem Gewichtssystem notierten 

Tagesverpflichtung von 10 mana GAM+GAM-Fisch317 gut vergleichen lliBt. 4+ bansur­

Fische pro Tag stehen 1 bzw. 12 bansur-Fischen des Textes DP 294 gegeniiber; die 

bisher nicht mogliche Vergleichbarkeit der Fische dar.ra und a.de (DP 294) mit gir und 

kin (RTC 33) lliBt jedoch bier keine Entscheidung zu318. 

Der letzte hierhergehorige Text, VS 14, 20, bietet moglicherweise eine Schliissel­

information dartiber, wie die aus den festen Lieferungsverpflichtungen resultierenden 

Fehlbetrlige administrativ gehandhabt wurden: 

II 

15ginku 
Ne.sag 

10 Subur 
10 Lugal.~.la.tuku 
5 Nam.mal].nl 

~ukux.ab.ba.me 

klJ6.GA.gar.ra.~ 

15 Sekel Silber, 
(lastet auf) Nesag, 

10 (auf) Subur, 
10 (auf) Lugal-~a-tuku, 
5 (auf) Narnmal](a)nl, 

es sind Seefischer. 
Well sie fUr die ,gesetzten' Fische 

3171n MVN 11, 106 Rs. ii 17'; vgl. die Bearbeitung unten, Kapitel 5, S. 164-171. 

318Es scheint auch nicht so gewesen zu sein, daB die auferlegten Verpflichtungen der altsumerischen Fischer 
strikt und konsequent gehandhabt wurden, sondern daB sie sich moglicherweise an einer flexiblen 
Bedarfsfeststellung orientiertcn. Hierzu ist der Text VAT 4454 (A. Deimel, Or. 12, 310) instruktiv. Wir 
haben vom Fischer Nesag eine IL-Lieferung von 60 ku~, 12 gu kin- und 22 gu ubi-Fisch fUr die Monate 
ezen.~e.gu7 (bis?) ezen.munu4.gu7.dNwe gegenUber LA+A, .. Fchlbetrligen" von 5 leu~-. 1 gu kin-, 14 gu ubi­
Fisch und 60 Schildkroten. Dies wUrde ein Soli des Fischers von (60 + 5 =) 65 leu~-. (12 + 1 =) 13 gu kin-, 
(14 + 22 =) 36 gu ubi-Fisch und (60 + 0 =) 60 Schildkroten ergebcn. Ein Vergleich dieser Summen mit den 
in RTC 33 fUr den Monat ezen.munu4.gu7 ermittelten IL-Werten von 5 leu~-· 1 gu kin-, 3 gu ubi-Fisch, 1 sila 
Fischel und 10 Schildkroten ergibt zwar die sauberen Verhliltnisse von 13:1 fUr leu~- und kin- und 12:1 fUr 
ubi-Fische (die Werte von Nesag resultieren aus einer Kombination der Monatsverpflichtung [x 2 ?] mit den 
ihm unterstellten Fischern), Schildkroten stehen jedoch in einem Verhliltnis von 6:1 , und in VAT 4454 
wurde Fischol Uberhaupt nicht erwlihnt. Der darauffolgende Abschnitt Uber Lugal-~ala-tuku bietet noch 
weniger Anhaltspunkte fUr eine konsequente Anwendung der oben angedeuteten Lieferungsverpflichtungen. 
Hierzu von Interesse sind auch die zwei mir bekannten altakkadischen Urkunden, die moglicherweise 
entsprechende Lieferverpflichtungen fUr diese Zeit dokumentieren. Die eine, H. Limet, DPA 30, mit '3;0,01 

ku6' ab.ba gur sag+g81 I 1.00 ba.UD.NE I 30 ba.gir.rin I 30 su.Ul.!f ' ~uleu, l.a.karn, gibt wiederum klar durch 
30 dividierbare Werte und deutet somit auf eine Monatsverpflichtung hin, 3+ Hauptkor Seefisch wllre jedoch 
unrealistisch hoch (bei einem 300-sila Hauptkor = 30+ sila pro Tag gegenUber 7 sila des konservierten 
GAR.KI-Fisches). Die zweite, CT 50, 165, mit 15.00 ~.A I' u4.l.karn I Me.s,g.e I i.dab5, entspricht zwar 
einer einfachen Lieferungsbestlitigung; die glatte und wiederum durch 30 dividierbare Zahl 900 lliBt jedoch an 
eine Monatsleistung und somit eine Emendation auf ' iti'.l.kam, ,,Arbeitsleistung (eines Fischertrupps 
wiihrend) eines Monats" denken. 
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iii 

lv 

nu.mu.DU .a .ka.nam 
Subur 
nu.banda 
gu.ne.ne.a 
e.ne.gar 
Gala.tur 
aga.lis 
maSkim.bi AS+\ 

nicht geliefert haben319. 
hat Subur, 
dcr Generalverwalter, 
es auf ihr Sollkonto 
gesetzt. 
Gala-tur 
der ,Gendarm', 
war dabei der ,Kommissar•320, 1. (Jahr) 

DP 294 (mit RTC 33) und VS 14, 20 geben zwei wichtige Hinweise auf 
Verwaltungsmechanismen, die in die Organisation der Ur III-Fischerei gut hineinpassen 
wi.irden. Erstens scheinen die Notationen fL.gub.ba und ku6.G.A.gar.ra(.se)321 darauf 
hinzudeuten, daB es allgemeingi.iltige Abgabeverpflichtungen322 gegeben hat, deren Hohe 
sich jedoch nicht eindeutig erschlieBen Hif3t. Wer diesen Verpflichtungen nicht nachkom­
men konnte, muBte dafi.ir Ersatz leisten. Wie dies schon hypothetisch im Kapitel 1, § 
2.3.2, dargelegt wurde, muB zweitens ein System von Wertaquivalenzen zwischen Silber 
und Fisch verwendet worden sein. Nach den dort angegebenen Werten 

1 Sekel Silber = 360 gir kll6 S<16.ga 
= 4 sa.ZI+ZI.a GU4 ku6 (= 1 Hauplkor ?) 

hatte Nesag in VS 14, 20, einen Fehlbetrag von 15 x 360 = 5400, Lugal-sala-tuku 10 x 
360 = 3600 gir-Fischen. Beide Mengen liegen in der GroBenordnung der in DP 280 
belegten Fehlbetrage der zwei Aufseher auch dort war Nesag hoher ,verschuldet" als 
Lugal-sala-tuku. 

Nachdem den Fischem feste Verpflichtungen auferlegt wurden, hat der Staat verstand­
licherweise, neben beispielsweise Tauschhandel, wohl auch deswegen Wertaquivalenzen 
fi.ir Fischmengen festgesetzt, urn auftretende Fehlbetrage auch durch Ersatzleistungen 
eintreiben zu konnen. Dieses Ersatzmittel konnte, wie in VS 14, 20, Silber sein, welches 
der Staat sicherlich geme entgegennahm, urn es tiber seine Tauschagenten in den Handel 
zu bringen oder einfach in Form von Barren oder Schmuck zu horten. Als 
Aquivalenzmittel konnten in einem flexiblen System von Wertaquivalenzen aber auch 
andere Realien fungieren, beispielsweise Gerste. So konnten die Aufseher ihre Schulden 

319ygJ. J. Bauer, AWL, S. 526, mit .. Wei! sie den Fisch gemii.B der Auflage nicht gebracht haben" 

320vgJ. A. Falkenstein, NG 1, 47-54; E. Rosengarten, Consommation 256; S. Oh'e, .,On the Funktion of 
the Ma~kim I" ASJ 5 (1983) 113-126 (behandelt m~kim in Drehem; die Autorin hat S. 124 Anm. 1 die 
neuere Literatur zum Thema zitiert); H. Waetzoldt, in L. Cagni, Hrsg., II bilinguismo a Ebla (Neapel 1984) 
405-437; D.O. Edzard u. F. Wiggermann, . .M~kim" RIA 1/5-6 (1989) 449-455 (mit Literatur). 

321 Eine Deutung pis an o.li. (Korb) statt ga wlire formal moglich, jedoch wenig wahrscheinlich. 

322Eine Reduplikation ga(r).gar im Text VS 14, 20, wtirde vermutlich die iterative Aktionsart einer 
regelmiilligen Verpflichtung ausdrticken. Vgl. den Ausdruck mit dem unten besprochenen a.gi~.gar.ra der Ur 
Ill-Zeit sowie noch folgende altsumerische Urkunden: DP 278 (vii 3: ~ ban~ur.ra LA+A iti.5, .. ban~ur­
Fische, Fehlbetrag Uber 5 Monate/des 5. Monats (?)"; siehe die zeitlich darauffolgende Urkunden DP 279), 
282, 289; VAT 4475, Or. 12, 316 (0bung 72); VS 14, 158. 
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durch nicht erftillte Fangleistungen Sttick fiir Sttick abgelten; eine tiber drei Jahre 
steigende Schuldlast, wie dies in DP 280 erscheint, konnte als Folge dieser gestaffelten 
Rtickzahlung angesehen werden. 

Der altsumerische vs. neusumerische Fischereiaufseher 
Einen letzten Punkt will ich anhand der LA+A-Belege der altsumerischen Fischerei 
aufgreifen, namlich die Tatsache, daB der Aufseher (ugula) in diesen Texten eine dem 
Aufseher einer Ur III- Arbeitseinheit recht ahnliche Stelle einzunehmen scheint Er agierte 
als Vermittler zwischen Staat und produktiven Arbeitem und trug, wahrscheinlich person­
lich, d.h. nicht nur in seiner Funktion als Beamter, dafiir die Verantwortung, daB die vom 
Staat gesetzten Lieferungsverpflichtungen erftillt wurden. Durch den oben zitierten Text 
VS 14, 20 scheint mittelbar belegt zu sein, daB ahnliche Druckmittel zur Verftigung 
Standen, die Aufseher zur Erftillung ausstehender Verpflichtungen zu zwingen, wie dies 
fiir die Ur Ill-Periode durch die LA+NI su.ga-Texte belegt ist. 

Privilegien der Aufseher 
Zwei feststellbare Eigenschaften des altsumerischen Aufsehers - dies soli wiederum am 
Beispiel der Fischereitrupps diskutiert werden - unterscheiden ihn jedoch von seinem 
Gegenpart der Ur III-Zeit. Erstens verftigte er moglicherweise tiber mehr Privilegien. Es 
wird anhand des Textes HSS 3, 29, gleich gezeigt, daB die Aufseher zumindest gelegent­
lich hohere monatliche Gersterationen bekommen haben als die ihnen unterstellten 
Arbeiter. Ebenso laBt sich eine Besserstellung der Aufseher bei der jahrlichen Verteilung 
von Wolle nachweisen323. Die Texte, die eine Verteilung von Feldem dokumentieren, 
zeigen dariiberhinaus, daB der Aufseher tiber weitergehende Einktinfte verftigte als der 
einfache Arbeiter324. DP 582 i beschreibt eine solche Verteilung an die Aufseher Nesag 
und Lugal-sala-tuku: 

1 (blu') 1 (Me) 2 (iku) 
GAN ~uku ki.A 

Ne.sag 
1 (blu') 1 (Me) 2 (iku) GAN ~uku 

1 (bur) 1 (Me) 2 (iku) Verpflegungsfeld 
mit feuchtem Boden (?)325 
(filr) Nesag, 

1 (bur) I (Me) 2 {iku) Verpflegungsfeld 

323vgl. ftlr Nesag beispielsweise DP 177 iii und 191 ii-iii (2 mana und damit gleichgestellt mit dem 
.,Vollzeit"arbeiter sag.dub). Nach DP 194 vi 6-8 bekommen zwei Fischereiaufseher Gewl!.nder, die normaler­
weise nur hOheren Beamten zustehen. 

324Mir ist nur ein entsprechender neusumerischer Beleg bekannt, narnlich HLC 2, pl. 64-65, Nr. 27, in dem 
Felder an erin-Fischer verteilt wurden (s. unten, Kapitel 5, S. 158). Es geht nicht imrner klar aus den 
altsumerischen Texten hervor, ob mit der Verteilung Pachtfelder gemeint sind. Der Text DP 590 ii-iii 
berichtet von 5 (iku) GAN su(?-SIR).la, ,,Feld nach dcr Brache (?)", das dem Nesag zukomrnt (zu den 
Bodenqualifizierungen vgl. A. Deimel, Or . 6 [1923] 32; ders., AnOr. 2, 81 [gm-SIR-la = ,,Neuland", 
.,Rodeland"]; Y. Nakahara, .,The Share-cropping System and the Newly-opened Land gm-SIR-la: A Study of 
the uru4-lal Land" [auf Japanisch], Seiyoo Shigak.u 50 [1961] 1-12; K. Maekawa, ,,Agricultural Production in 
Ancient Sumer", Zinbun 13 [1974] 22-23 u. 36-37, bes. Anm. 51 , S. 57-58; B. Hru~ka, ,,Die Aussagen der 
altsumerischen Texte Uber die Produktionsverhaltnisse in der Landwirtschaft", Beitrag zur intemationalen 
Tagung Grundprobleme vorlwpitalistischer GesellschaftsenJwicklung, Dresden 26.-30.11.1984). 

325oder KI.A = pe~1 o- ,,mit (Kanal)ufer" ?. Vgl. zu ki.A K. Maekawa, Zinbun 21, 123-124. 
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Lugal.~ 
~ukux.ab.ba.me 

(fiir) Lugal-~(la-tuku), 
es sind Seefischer. 

Bei einem Feld dieser GroBe kann man mit einer Getreideemte von ca. 29 bis 43 ~ Kor (1 
8/18 x 20-30 Kor) rechnen, also abztiglich Saatgut, Tierfutter und weiterer Anbaukosten 
imrner noch ca. 24-36 Kor pro Zweijahreszyklus (Brache mitgerechnet) oder 1 - 1 i Kor 
pro Monat. 

Eine zweite hervorzuhebende Besonderheit ist, daB der altsumerische Aufseher selber die 
Verteilung der vom Staat gewahrten Rationen unter seine Arbeiter vorgenommen zu 
haben scheint. Die Rationenliste HSS 3, 29, weist, wiederum am Beispiel der heiden 
fi.ihrenden Fischer Nesag und Lugal-sala-tuku, auf eine Weiterverteilung von 
Getreiderationen tiber die Aufseher an die einzelnen Fischer hin: 

12 hi ~.ba 0;1,0 I2 Personen mit (monatlichen) Gersterationen zuje 1 (barig), 
1 ugula 0;2,0 I Aufseher zu 2 (barig) 

kbi 3;217,0 gur sag+gal die dazugehorige Gerste: 3 Hauptkor, 2 (barig)326. 
Ne.sag (Verantwortlich:) Nesag. 

14 hi O;I,O I4 Personen zu je 1 (barig), 
1 ugula 0;2,0 1 Aufsehcr zu 2 (barig), 

kbl 4;0,0 die dazugehOrige Gerste: 4 (Hauptkor). 
ii LugaUa.la.tuku (Verantwortlich:) Lugal-~a-tuku. 

5 hi 0; 1,0 5 Personen zu je 1 (barig), 
1 ugula 0;2,0 I Aufscher zu 2 (barig) die dazugehOrige Gerste: 

kbi 2;0,0 la.O; 1,0 Subur 2 (Hauptkor) minus 1 (barig, verantwortlich:) Subur. 
4 hi 0; 1,0 4 Personen zu je 1 (barig), die dazugehMge 

~.bi 1;0,0 Amar.dNam.nun Gcrste: 1 (Hauptkor, verantwortlich:) Arnar-Namnun. 
2 hi 0; 1,0 2 Personen zu je 1 (barig), 

iii kbi 0;2,0 Gala.tur die dazugehorige Gerste: 2 (barig, verantwortlich:) Gala-tur. 
2 hi 0; 1,0 2 Personen zu je 1 (barig), 

kbi 0;2,0 Sag.bab.ba die dazugehMge Gerste: 2 (barig, verantwortlich:) Sag-baba 
(ein Fach frei) 
Su.NiGIN 3 hi 0;2,0 Zusammen: 3 Personen zu je 2 (barig), 

Rs.i 40 la.1 hi 0; 1,0 40 minus 1 Personen zu je 1 (barig), 
ii GU.AN.SE 42 hi ~.ba tur.mab.ba Insgesamt: 42 Personen mit kleinen und graBen Gerste-

~.bi 11; 1,0 gur sag+gal rationen, die dazugehorige Gerste: 11 Hauptkor, 1 (barig). 
~.ba ~ukux.ab.ba Gcrsterationen der Seefischer 
dBa ~, .ke.t.ne der Baba. 

iii S~.S<l6 (gez.) Sasa, 
dam Uru.KA.gi.na die Frau des UruKAgina, 
lugal des Konigs 
Lag~ki.ka von Laga~; 
En.ig.gal Eniggal, 
nu.banda der Generalverwalter, 
ganun.SAR.ta teilte (sic) Ihnen aus dcm 
e.ne.ba AS+\\\\ Gartenspeicher zu, (Jahr) 4, 
4.ba.am6 4. (monalliche) Verteilung. 

326Die Kopie hat zwar 3;1,0; die Korrektur erscheint jedoch zwingend durch die einfache Operation (12x 
0;1,0) + (1 x 0;2,0) = 3;2,0 sowie die Addition 3;2',0 + 4;0,0 + 1;3,0 + 1;0,0 + 0;2,0 + 0;2,0 = 11;1,0 wie 
in der Surnme. 
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Wie die drei Amar-Namnun, Gala-tur und Sag-baba betreffenden Posten zeigen, wurden 

die Aufseher im obigen Text nicht nur zur Hervorhebung einer hoheren Ration getrennt 

notiert. In diesen Hillen wurden die genannten Aufseher gesondert aufgefi.ihrt, obwoh1 

ihre Rationen sich nicht von denen der lu (=,,Person", ,,Arbeiter") unterscheiden und zu 

einem gemeinsamen Posten zusammengefaBt sind327 Der Text TSA 19 verdeutlicht 

diesen Tatbestand ebenfalls. Nach der auf die erste monatliche Verteilung desse1ben 

Jahres (UruKAgina 4) datierten Rationenliste genossen Nesag und Luga1-sa1a-tuku bei 

dieser Verteilung offensichtlich nicht die im Verg1eich zu ihren Arbeitem doppelte Ration 

wie bei der vierten Verteilung, sondem erhie1ten diese1be Ration wie die 1u. Die erste 

Ko1umne der vollig paralle1laufenden Urkunde 1autet: 

13 hi ~.ba 0; 1,0 
~.bl 3; 1,0 gur sag+ gal 
Ne.sag 

15 hi 0;1 ,0 
kbi 3;3,0 
Lugal.Sa.Ia.tuku 

13 Personen mit (monatlichen) Gersteratlonen zu je 1 (barig), 
die dazugehMge Gerste: 3 Hauptkor, 1 (barig), 
(verantwortlich:) Nesag. 

15 Personen zu jc 1 (barig) 
die dazugeMrige Gerste: 3 (Hauptkor) 3 (barig), 
(verantwortlich:) Lugal-~-tuku. 

Es ist als sicher anzunehmen, daB die Eintragung fi.ir 13 und 15 Personen den in HSS 3, 
29, getrennt gehaltenen 12 lu + 1 ugu1a bzw. 14 lu + 1 ugula entsprechen, wobei die 

Aufseher anscheinend die identifizierende und verantwortliche Person in der Transaktion 

darstellten. Nik. 1, 52, belegt diese auf die Zustiindigkeit der Aufseher hinaus1aufende 

Tendenz einen Schritt weiter. Dort findet sich Rs. ii 4 - iii 2: 

3;0,0 'Ne" .sag![>< 328]7 
3;2,0 Lugal.~ >< 
1;1,0 SAlj >< 
1;0,0 Arnar.dNam.nun >< 

3 (Hauptkor an) Nesag7329, 
3 (Hauptkor), 2 (barig an) Lugal-~(la-tuku), 
1 (Hauptkor) 1 (barig an) Subur1?330, 
1 (Hauptkor an) Arnar-Namnun, 

327Die letztgenannte Mannschaft aus 2 Arbeitem unter Sag-IJaba entsprach einer normalen Unterteilung 
eines gr<>6eren, zwischen 10 und 20 Mann zahlenden Trupps in Einheiten, die aus einem sag.dub-Arbeiter 
(wohl mit voller Leistungserwartung und Rationen) und ein bis zwei ~d.b'ir .ra-Arbeitem (mit abgesetzter 
Leistungserwartung und Rationen; nicht selten ein Verwandter des sag.dub, siehe gleich) bestanden. 

328wenig wahrscheinlich erscheint die Deutung A. Deimels des Kreuzchens ,.PAP" in SL 60, 14 ,.ein 
BUrovermerk, der besagt.. daB in dcr folgcnden Monatsliste der betr. Posten zu ll.ndem ist"; vgl. hierzu die 
zitierte Literatur bei G. J. Selz, FAOS 15/1, S. 208 zu 1:7 und S. 231 zu 1:1-2. Eher deutete das Zeichen 
darauf hin, daB der Schreiber bcim ersten Rechnungsdurchgang die damit erfaBte Getreidemenge in eine 
Zwischensumme einbezogen hatte. 

329wenn auch nach dcr Kollation von M. A. Powell, ASJ 3 (1981) 132, die Eintragung 3;0,0 Ur.KA nicht 
zu beanstanden ist, scheint, in Obcreinstimmung mit A. Deimel, 0 r. 34-35, 39, die hier vertretene 
Emendation wegen der offensichtlichen ParallelitiH zwischen diesem Abschnitt und dem Text HSS 3, 29 
zwingend: Namen und Reihenfolge, auch die Gerstemengen, zumindest in der Gr<>Benordnung, sind in den 
heiden Texten gleich. Dartlberhinaus scheint G. J. Selz, FAOS 15/1, S. 231, die Lesung durch Kollation 
bestlltigt zu haben (es wllre unter der Rubrik Kollation auf S. 229 ,,Neukollation: G.J.s'' nachzutragen), und 
ein Ur.KA ist schlie61ich nicht in V. V. Struve, Onomastika rannedinasti&skogo LagaJa (Moskau 1984) 
belegt. 

330In HSS 3, 29, ii, mit erwartetem ~ubur geschrieben. Der Unterschied zwischen SAij und SUBUR (= 
AS+SAij) ist nicht immer klar, zumal die frtlhen Kopisten wenig darauf achteten. Die Zeichenform wurde 
allerdings von M. A. Powell, ASJ 3, 132, nicht bcanstandet. 

.. 
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0;2,0 GaJa!331.tur >< 
0;2,0 'Sag'.bab.ba >< 

2 (barig an) Gala-Lur, 
2 (barig an) Sag-baba 

In Nik. 1, 52, sind nur noch die Aufseher vermerkt ohne jeden Hinweis auf die 
Weiterverteilung der Gerste unter deren Arbeiter. Dieser Text erscheint rnir ein eindeutiger 
Beleg ftir eine Zustiindigkeit der Aufseher filr die Verteilung von Rationen an die produ­
zierenden Arbeiter, die nur als Empfanger von Wollerationen, und natiirlich in 
Musterungstexten332, namentlich aufgefilhrt wurden. 

Die Personalstruktur der altsumerischen Fischerei 
Der auf UruKAgina (lugal) 3 datierte Text DP 177 HiBt die innere Struktur der Fischerei­
trupps, die aus ugula, sag.dub (gekennzeichnet mit dem Zeichen D) und ses.blr.ra (\) 
bestehen, erkennen: 

ii 

iii 

o hi siki.ba \\ ma.na 
Lugal.si.gar 
\ Kur.giri.ni.se 

o \\En.ku4 
\ iL I ~~.sa.nl 
\ E.ta.e11 I dumu.ni 

o \\ Ad.da.d[a] 
[\ Nim]gir.KA.gi.na 

o \\ Ur.bara.si.ga 
\GIGIR.sag 

o \\Zu.ta 
\ O~r.bar I dumu.ni 

D \\ En.u4.da.na 
\ Ur.dNin.dub 

o \\ Lu.u~.ra.na 
\ x.ra I dumu.nl 

D \\X X X 

o \\ GAN.ma~[ ] 
D \\ Ne.sag I ugula 
Su.NfGIN •lao \\ sag.dub 

~eS.bl ~ Ia.\.am6 
Ne.sag 
ugula.bl 

1 (Voll)arbeitcr mil (j~hrlichcn)Wollerationcn zu 2 mana, 
Lugal-sigar, 
1 (mana an333) Kur-girinHc 

1 (Vollarbeiter zu) 2 (mana), En-ku, 
1 (mana an) IL, seinen Bruder, 
1 (mana an) Eta'e, seinen Sohn, 

1 (Vollarbeitcr zu) 2 (mana), Addada, 
[ 1 (mana an) Nim]girKAgina, 

1 (Vollarbeitcr zu) 2 mana, Ur-barasiga 
1 (mana an) GIGIR-sag, 

1 (Vollarbciter zu) 2 (mana), Zula, 
1 (mana an) U~arbar, seinen Sohn. 

1 (Vollarbeiter zu) 2 (mana), En-udana, 
1 (mana an) Ur-Nindub, 

1 (Vollarbeiter zu) 2 (mana), Lu-u~na. 
1 (mana an) x-ra, seinen Sohn, 

1 (Vollarbeitcr zu) 2 (mana), ... 
1 (Vollarbeiter zu) 2 (mana), GANma~[ ] 
1 (Vollarbeiter zu) 2 (mana), Nesag, der Aufseher, 
zusammen: 10 minus 1 sag.dub-(Arbeiter zu je) 2 (mana), 

die dazugcMrigen ,Bruder' -(Arbeiter) sind 10 minus 1, 
Nesag 
lsl dabei Aufseher. 

331sic, nach Kollation M. A. Powell, ASJ 3, 132. 

332ygJ. beispielsweise DP 135, TSA 47 und ere 2. 

333T. Maeda, ,,Subgroups of Ju-KUR6-dab5-ba (I) sag-dub and ~e~-blr-ra" ASJ 4 (1982) 69-84, geht davon 
aus, da.B das keilformige DIS (=\ in der vorliegenden Umschrift) eine blo6e Personenbezeichnung darstellt. 
Da es tatsachlich zum halbrunden Zeichen AS (e>, =1), das mit Sicherheit eine Bezeichnung einer Person 
(wohl = .,volle" Arbeiter, wie auch spiiter) ist, parallel verwendet wurde und zur Differenzierung bei der 
Summierung der heiden Arbeiterkategorien diente, scheint die Annahme plausibel. Ich mochte jedoch das 
Zeichen gleichzeitig als Wollerationsangabe deuten, nicht nur wegen der auBeren Gleichung des Zeichens mit 
dem Zeichen DIS, das fUr ein mana steht, sondem auch weil die mit DIS qualifizierten Arbeiter sonst leer 
ausgehen wOrden. Die Eintragung in DP 177 mit einem sag.dub und zwei ~e~ zeigen, daB die 2 mana Wolle 
fUr den sag.dub allein bestimmt waren. Summenbildungen von Wollerationen, die diese Frage sofort kliiren 
wOrden, sind mir nicht bekannt. 
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Der Rest des Textes ftihrt weitere Arbeitertrupps an, darunter einen unter Lugal-sala-tuku 
(8 sag.dub und 7 ses). Dieses punktuelle Beispiel Hillt die oft sehr familHire Struktur der 
Mannschaften erkennen, mit kleinen Einheiten von in der Regel 2-3 Arbeitem, die 
miteinander verwandt waren (als ,,Hilfskrafte" Bruder und/oder Sohne). Es muB einer 
anderen Arbeit vorbehalten bleiben, die Verhaltnisse innerhalb und zwischen den 
kleineren Einheiten sowie ihre zeitliche Veranderung im einzelnen zu untersuchen; 
Addada zum Beispiel war im Jahre Lugalanda 1 (DP 191 i) noch ein ses.bir.ra von En-ku 
und stieg in der Zwischenzeit zum sag.dub auf334. Die unteren Range - sag.dub und 
ses.bir.ra335 heiBen in DP 177 zusammen mit ihren Aufsehern (ix 4-5): 

~ukux.ab.ba u.rum 
dBa~.kam 

Seefischer, Eigentum 
derBaba. 

Das Wort u.rum336 kennzeichnet ansonsten leblose Gegenstande wie Arbeitsgerate, 
Rohprodukte oder selbst den Fang; seine Anwendung auf Fischer( -eiarbeiter) und 
anderes Tempelpersonal muB meines Erachtens auch als Eigentumsanspruch des 
Tempels(/Staates) auf diese Personen verstanden werden. Ich habe in Kapitel 1 dieses 
Verhaltnis hinsichtlich der Tauschagenten hervorgehoben und werde im Zusammenhang 
mit den Ur III-Fischereiarbeitern darauf zurtickkommen. 

Der altsumerische Fischereiaufseher muB, im Gegensatz zu Fischem ,primitiver 
Kulturen", die nur den eigenen Bedarf deckten, ein starkes Interesse daran gehabt haben, 
einen moglichst groBen Fang zu erzielen, womit er nicht nur den Schwierigkeiten eines 
LA+ A entginge, sondern in einem guten Jahr sogar einen UberschuB hatte erwirtschaften 
konnen (letzteres allerdings nicht belegt). So ist es unwahrscheinlich, daB er sich nur als 
neutraler Verteiler der staatlichen Rationen verstand, im Gegenteil: die ihm iibertragene 
Rationenverteilung bot wohl die Moglichkeit, schlechte Leistungen durch Kiirzungen zu 
bestrafen. 

334K. Maekawa, ,,Female Weavers and Their Children in Lagash Pre-Sargonic and Ur Ill", ASJ 2 (1980) 
82, hat auf mogliche gravierende Veranderungen in der aS Arbeitsorganisation wahrend der Regentenschaft 
UruKAginas hingewiesen, die er in eincm Fall den sogenannten , Reformen" zuschrieb. Zu den Personal­
verschiebungen zwischen DP 191 und 177 s. T. Maeda, ASJ 4, 73-74. 

335zu diesen Bezeichnungen vgl. K. Maekawa, ASJ 2 (1980) 115 (5. Sag-dub, gu-ba mit Literatur); T. 
Maeda, ASJ 4, 69-84, der sag.dub mit ,full-fledged workers" und ~e~.bi mit ,,its brother(hood)" Ubersetzt. 
Seine Ausfilhrungen S. 80-81 zu blr und -bi Jeuchten mir nicht ein, da ~e~.bi offensichtlich eine Ablctlrzung 
von ~e~.blr.ra.bi ist und etwa mit ,die (den sag.dub) gehorigen ,Brtlder'-Gespanne" Ubersetzt werden konnte. 

336ygJ. J. Bauer, AWL, S. 62-63. 



Kapitel 4: 
DIE VERWAL TUNG DER UR 111-FISCHEREI 

Abrechnungen iiber die Ur 111-Fischereitrupps 
Wieman sich die Stellung der Fischereiarbeiter der Ur III-Periode konkret vorzustellen 
hat, zeigt eine Serle von drei Abrechnungen aus Girsu. Die drei Texte MVN 10, 149 und 
TIB 3, 145-14@37 gehoren inhaltlich zum selben Verwaltungsmilieu; sie dokumentieren 
die Tatigkeiten von Arbeitseinheiten, die sich primar urn den Fang und die Konservierung 
von Fisch kiimmerten. Es werden die Produktions- und Dienstleistungen von zwei 
Fischereitrupps im zeitlich folgenden Raum zusammengefaBt: 

Su/gi 34 Suigi 35 
v vi vii viii ix X xi xii i ii iii 

MVN 10,149 

TLB 3,146 -
TLB 3,145 .. -

MVN 10, 149 und TLB 3, 146 sind aufeinanderfolgende Abrechnungen tiber einen dem 
Aufseher Ur-en unterstellten Fischereitrupp, die den gleichen Zeitraum wie der dritte Text 
TLB 3, 145338, welcher die Leistungen des Fischereitrupps unter dem Aufseher Ur-mes 
berechnet, umfassen. 

MVN 10, 149339 (Girsu; Sulgi 34/v- viii) 

5) 

1.08;2,3,1 slla kut; GAR.KI 
gur lugal 

'si*'.i.tum 
20 Ia.2 guru~ iti.4 .~ 
'g~ gi~'.gfd.da.ke4 iti.'l*'.a* 

kll6 GAR.KI 0;3*,3.ta 
'iti.munug.gu7 '.ta 
'iti'.ezem.dBa.~.~ 

68 Kor, 2 (barig) 3 (ban) I sila GAR.KI-Fisch, (nach dem) 
koniglichen (MaS gemessen), 

Obertrag (aus der vorangehenden Abrechnung). 
20 minus 2 Arbeiter fiir 4 Monate, 

pro gKgfd.da-Arbeiter in einem Monat je 3 (barig) 
3 (ban) GAR.KI-Fisch. 

Vom Monat ,Malz-essen' (5. Monat, Girsu Kalender) 
bis zum Monat ,Baba-Fest' (8. Monat), 

337H. Waetzoldt hat in einer vorlaufigen Besprechung (BiOr. 30 [1973] 432) diese heiden Urlcunden offen­
sichtlich richtig gedeutet. V gl. zum Komplex jetzt den kurzen, mir im einzelnen nicht verstllndlichen 
Kommentar von W. Heirnpel, ,,Das Untere Meer" ZA 77 (1987) 33+38. 

338zu den heiden Texten TLB 3, 145-146, verweise ich im folgenden auf die Kollation von H. Waetzo1dt, 
OrAnt . 15 (1976) 331 sowie auf die mir irn August 1986 brieflich Ubermittelte Kollation von K. R. 
Veenhof, dem ich an dieser Stelle herzlich danken mlSchte. 

339Mit Stemchen versehene, von der Kopie z.T. abweichende Lesungen beruhen auf einer von J.-P. Gregoire 
vor Jcurzem durchgefUhrten Kollation der beschadigten Originaltafe1, woftlr ihm hier herzlich gedankt sei. 
Zweifelhafte Stellen werden einzeln in den Anmerlcungen kommentiert. 
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10) 

15) 
ii 

5) 

10) 

15) 

iii 

5) 

UR III-FISCHEREI 

'iti'.4.kam 
nfg.ezem.bi ~.ba l.gal 
'kll6'-bi 50;2,0 gur 

es sind 4 Monate. 
Die dazugehorigen Festabgaben sind eingeschlossen. 
Das dazugehorige Fisch(liquivalent): 50 Kor, 2 (barig) . 

(ein Fach frci) 
SU+NIGIN 1.58;4,3,1 slla Zusammen: 118 Kor, 4 (barig) 3 (ban) 1 sila GAR.KI-Fisch, 

'kll6 GAR'.KI gur Jugal (nach dem) koniglichen (Mafi gemessen), 
sag.nfg.guru.ra.kam es ist das ,Soli' 
~.bi.ta Davon: 

lJ4. l.OO.~ 'Nigar'.ki.'duw' Zu 60 Tagen: Nigar-kidu 
lJ4.1.00.~ Ur.dinanna.K[A] Zu 60 Tagen: Ur-Inanna-KA, 
u4. 1 .00.~ Ur.gu.' en.na' Zu 60 Tagen: Ur-gu'ena, 
'lJ4'.1.00.~ Lu.dNa.ni.a Zu 60 Tagen: Lu-Naru•a, 

'ki Ur.dSu>en' dumu Jugal die bei Ur-Suen, dem Konigssohn, sind. 
'lJ4.1.00.~' Ma.gurg.re 'ba*' .BAD Zu 60 Tag en: Magure, der ba.BAD(-Arbeiter)340. 

[b]a*.BAD (Sie sind) ba.BAD(-Arbeiter). 
1.10 guru~ u4. Ue 70 Arbeiter zu 1 Tag, 

'ugnimx "341 Ma.'gan' k:i.SC bala.a zum Transport dcr Truppe nach Magan (?)342, 
30343 guru~ u4. I .~e 30 Arbeiter zu 1 Tag, 

ugnimx An.~.'anki'.ta bala.a zum Transport der Truppe aus An~n (?). 
u4.20.~e Lu.' rna* .gurg.re' Zu 20 Tagen: Lu-magure, 
u4.20.~ Lu.dNa.ru.a Zu 20 Tagen: Lu-Naru>a, 

ma.gfd kll6 Nibruki Bootstransport von Fisch (nach) Nippur, 
[g]iri Nam-ba-ni zustandig: Nambani 
'u' Lugal.'sukkal' und Lugal-sukkal. 
(ein Fach frci ) 
kll6.bi 10;'1 ,2* gur' 

'42*;4* ,0 kll6 GAR.KI* gur' 
'Nibruki.~*' 
'girl' Nam-t}a-ni 
'u Lugal'.sukkal 

4 kll6 KAB.'fL "344 
7 kll6 'masa.ab' 

ku6.bi 2;' I ,3 gur"345 

Das dazugehorige Fisch(liquivalent): 10 Kor, 1 (barig) 2 (ban) 
42 Kor, 4 (barig) GAR.KI-Fisch 

nach Nippur, 
zustandig: Nambani 
und Lugal-sukkal. 

4 KABIL-Fisch(korbe) 
7 masab-Fisch(korbe) 

der dazugchOrige Fisch: 2 Kor, 1 (barig) 3 (ban), 

340zu dieser Bezeichnung vgl. bcs. unten, S. 134-138. 

341v orlaufige Lesung von SU.LU* .SE.'KI.GAR'.RA. W. Heimpel, ZA 77, 3339, zitiert zu seiner Lesung W­
lu-ub ki.gar die Texte RTC 342-343. In den Botentexten habcn wir jedoch ma.KI.SU.LU.UB.(KI)GAR sa 
gi •. gi.(.de) tu~ .a, ,,die sich zum Bereiten des X-Boots (auf die Fahrt) aufhielten" M.E. ist in belden Fallen 
ma.ugnim<•>· .,Truppen(transport)schifr' zu lesen. Fur diese Lesung im vorliegenden Text spricht auch die 
anscheinend parallele StelJe im Text TLB 3, 145 ii 14-1 5 mit, statt ugnim •• erin Ma.gankl.~e bala.a (die 
StelJe ist allerdings unklar; vgl. unten, S. 132-134). Zu sa-gi •. gi4 = .futersum, .,vor-, zubcreiten" vgl. D.O. 
Edzard, HSAO I, 53; G. R. Castellino, StSem. 42, S. 157-158 zu Z. 144 u. 146; H. Waetzoldt, Textil­
industrie, 155~ (Waetzoldt liest ebcnfalJs ma.ugnim). 

342W<>rtlich .,die Truppe nach Magan Ubcrgesetzt habcnd" (bala.a a1s infinite Verbalform). M.E. deutet die 
StelJe ii 6-9 auf einen mt>glichen Einsatz der Fischereiarbeiter im persischen Golf. Vgl. unten, S. 132-134. 

343Nach Kollation wurde die in Kopie angedeutete Notierung 13.1 vom Schreiber getilgt. 

344zur Lesung der Korbbezeichnungen siehe die Behandlung der Korbmetrologie unten, S. 142-155. 

345Die KolJation ergab -~; die Spuren lassen sich somit vereinbaren mit der ansonsten zwingenden 
Berechnung (4 x 0;2,0) + (7 x 0;0,3) = 2;1,3 (siehe unten). 
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nig.ezem munug.' gt17, Festabgabe fiir das ,Malz-essen' 

girl A.'ab'.ba zustiindig: A>aba. 
2 k\16 KAB.'fi..' 2 KABIL-Fisch(klXbe), 
21clJ6 'ma.sa.ab' 2 masab-Fisch(kl>rbe), 

10) k lJ6.bl 1 ;0,0 'gur' der dazugeMrige Fisch: 1 Kor, 
S[a].bu'ki ki.sukkal.maiJ'.~e (nach) Sabum346 zum sukkalmab347 hin. 
( ein Fach frei) 

SU+NIGIN 4.00 guru~ '1.14.1.~'348 Zusammen: 240 Arbeiter zu 1 Tag 
ki Ur.'dSu>en dumu Iugal' bel Ur-Suen, dem Kl>nigssohn. 

15) SU+NIGIN 1.00 r guru~ U4.1 .sc'349 Zusammen: 60 Arbeiter zu 1 Tag, 
ba.BAD.me (abgebucht wegen) ba.BAD(-Arbeiter). 

SU+NIGIN 1.10 guru~ 'u4.l.~' Zusammen: 70 Arbeiter zu 1 Tag 
ugnimx Ma.ganki.~e bala.a zum Transport der Truppe nach Magan(?). 

'SU+NIGIN 30*' ~ '1.14.1.~' Zusammen: 30 Arbeiter zu 1 Tag 
iv 'ugnimx An.~.anki.ta bala'.a zum Transport der Truppe aus An~n (?). 

'SU+NIGIN 40 g~ lJ4.l'.~ Zusammen: 40 Arbeiter zu 1 Tag, 
'ma.gid lclJ6' Nibruki Bootstransport von Fisch (nach) Nippur. 

SU+NIGIN 42;4,0* 'kll6' GAR.KI gur Zusammen: 42 Kor, 4 (barlg) GAR.KI-Fisch 
5) 'Nibruki.~' nach Nippur, 

• girl Lugal.sukkal' zustiindig: Lugal-sukkal 
u 'Nam-ha'-ni und Namhani. 

SU+NIGIN-4 KA[B].fr.. 0;2,0.ta Zusammen: 4 KABIL(kl>rbe) zuje 2 (barig), 
SU+NfGIN 7 ma.sa.ab 0;0,3.ta zusammen: 7 masab(kl>rbe) zu je 3 (ban), 

1 0) 'nfg.ezem iti.munug.gu7' Festabgabe des Monats ,Malz-essen', 
girl A.ab.ba zustiindig: A>aba. 

346zum Ort s. B. R. Foster, USP, S. 45-46; ders., Or. 48 (1979) 157-160; ders., Iraq 39, 39•101; RGTC Bd. 
1-2 s .v. 

347Es scheinen Fischer fUr die Yersorgung des sukkalma.IJ mit Fisch -zustllndig gewesen zu sein, vgl. CT 1, 
26, BM 18371, Rs. 5-6 (6 gu 18 ma.na <siki> I ~uku,. gi.g{d u ~uku,. sukkal.maiJ; Abrechnung aus Gu•aba; 
nach H. Waetzoldt, Twilindustrie S. 77-78, deutet dieser Abschnitt bei einer normalen Jahresration von 4 
mana Wolle auf cine Gesamtzahl von 94 Fischern); MVN 6, 295 (=ITT 4, 7304) Vs. ii 2-3 (nach einer 
Anzahl von Monatseinslitzen zusammen mit dafUr vorgesehenen Gersterationen: glri Ur.ni9·gar u Ur.Jugal 
dumu E?.Ja I ~uku,. sukkal.maiJ.me). Zum allgemeinen Erscheinungsbild des sukkalma.lJ siehe die Diskussion 
in Kap. 2, S. 58; W. W. Hallo, Early Mesopotamian Royal Titles (=AOS 43) 112-121; E. Sollberger, AfO 
17 (1954-1956) 35-38; M. Lambert, .,Cylindres de Suse des premiers temps des Sukal-ma.IJ", lranica Anliqua 
6 (1966) 34-42; M. W. Stolper, .,On the Dynasty of Sim~ki and the Early Sukkalma.IJs" ZA 72 (1982) 42-
67; H. Waetzoldt, WO 11 (1980) 139-140; C. Wilcke, ZA 60 (1970) 62-64; D. Scharaschenidze, ,,Die 
sukkal-ma.lJ des alten Zweistrornlandes in der Zeit der III. Dynastic von Ur" ActAnl. 22, 103-112, der statt 
der z.Zt. gllngigen Obersetzungen .,GroBvezier", ,,erster Minister", ,,Kanzler" einen neutralen Ausdruck wie 
.,der GroBsukkal" oder einfach ,,sukkalmaiJ" befUrwortet (der Artikel wurde von H. Waetzoldt, WO 11, 139-
140, eingehend rezensiert). Vorliegender sukkalmalJ scheint in der Tat ein fUr die Reichsperipherie 
zustlindiger .,Generalverwalter" gewesen zu sein, der neben anderen Orten sein Hauptsitz war ar!Scheinend 
Girsu hier in der im sUdwestlichen Iran liegenden Ortschaft Sabu(m) als ensi fungierte (vgl. hierzu SAKI S. 
148-150, 22; FWG 2, 149). Ahnlich den Anweisungen, daB bestimmte Fischer der in der vorliegenden 
Abrechnung besprochenen Arbeitseinheit zur Halfte ihrer Dienstzeit dem Klinigssohn verpflichtet waren, 
werden die Auftrlige, Fische nach Sabum zu liefem, von der Krone in Ur starnmen, und nicht dem begUnstig­
ten Prinzen bzw. sukkalma.lJ. Zur Stellung des sukkalma.lJ in der kliniglichen Familie vgl. noch T . Fish, 
MCS 3 (1953) 25-32, insb. zu Harvard 7868 (jetzt MVN 11, 192). 

348 Auch mliglich wlire cine Lesung 4 guru~ u4.1 .00.~e. was dem Tatbestand zwar besser entsprliche, nicht 
aber der normalen Notierungsweise der Konsolidierung von Arbeitstagen. 

349oder 1 guru~ u4 . l.OO.~e? Vgl. die vorangehende Anm. 
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'SU+NiGIN' 2 'KAB'.fL 
'SU+NiGIN 2 ma.sa'.ab 

S[a] .buki ki.sukkal.mab.ta 
15) 'k1J6.bi 56?';2,4* gur Jugal 

zi.ga.am 
'LA+NI 1.45;1,4* gur Jugal' 

nfg.k[a9.a]k Ur.en 
iti.munug.' gu7'.ta 

20) iU.ezem.dBa.b<16.~ 
'iti'.4.'kam' 
mu An.~.anki ba.'buJ' 

Das Soli: 
si.Ltum: 

Zusammen: 2 KABIL(korbc), 
zusammen: 2 masab(korbe), 

(in) Sabum vom (?)350 sukkaJmab. 
Das dazugehorige Fisch(liquivalent): 56 Kor, 2 (barig) 4 
(ban)(?), (nach dem) koniglichen (MaB gemessen) abgebucht. 

FchJbetrag: 105 Kor, 1 (barig) 4 (ban), (nach dem)koniglichen 
(MaB gemessen)351 . Abrechnung i.iber Ur-en, 
vom Monat ,Malz-essen' (5. Monat) 
bis zum Monat ,Baba-Fest' (8. Monat), 
es sind 4 Monate. 
Jahr: ,An~n wurde zerst6rt' (= SuJgi 34). 

18 guruh4 Monate x 0;3,3/Monat = 
1.08;2,3,1 

50;2,0 

Das Haben: 
Arbeitstage: 

5 X 1.00 = 5.00 
1.10 

30 
2 x 20 = 40 

1.58;4,3,1 

7.20 x 7 sila/Tag = 10;1,2 
Fischlieferungen: 

an Nippur, 
Korbe: 

KABIL: 
masab: 

(4 + 2) X 0;2,0 = 
(7 + 2) X 0;0,3 = 

Die Bilanz, errechnet: 
1.58;4,3,1 

56;1,5 

1.02;2,4,1 

42;4,0 

2;2,0 
0;4,3 

46;0,3 46;0,3 

56; 1,5 (Text: 56;2,4 ?) 

Text: 
1.58;4,3,1 

56;2,4 

1.02;1,5,1 (Text: 1.45;1,4 ?352) 

Tabelle 10: Berechnungen des Textes MV N 10, 149 

350.ta woh1 feh1erhaft fUr -~e. 

351 Es ist in Kapitel 1 gezeigt worden, daB das si.l.tum normalerweise den LA+NI (Feh1betrag) der voran­
gehenden Abrechnung wiedergibt. Dcr vorlicgende Feh1betrag entspricht in der Tat weitgehend dem si.l.tum 
der fo1genden Abrechnung TCL 3, 146 (1.45;1,4,1), obg1eich er sich nur schwer mit den in MVN 10, 149, 
entha1tenen Fischsummen vereinbarcn 1liBt. Siehe hierzu gleich die angefilhrten Berechnungen mit Anrner­
lcungen. 

352vgl. unten Anrn. 435 zur Dislcrepanz zwischen dcm errechneten und dcm tatslichlich notierten Fehlbetrag 
von 105;1,4. 
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TLB 3, 146 (=LB 528; Girsu, Sulgi 34/ix- 35/ii) 

5) 

10) 

15) 

ii 

5) 

[1.]45;1,4,1 sila kll6 GAR.KI 
gur lugal 

si.l.tum 
20 Ia.2 guruS giS.gfd 

guruS giS.gfd.da.ke4 iti.1.a 
kll6 GAR.KI 0;3,3.ta 

iU.mu.Su.du7 
mu An.Sa.ank.i ba.hul 
iti.gu4 .ra .bi .SAR.~AR 
mu.us.sa An.Sa.ank.i ba.bul.Se 
iU.6.k[am] 
klJ6.bl '1.281; 1,0' gur lugal 
(ein Fach frei) 

SU+NIGIN 3.13;'2?,4,1'353 slla 
klJ6 GAR.K[I g]ur.lugal 

[s]ag.nfg.gurll ·ra.kam 
sa.bt.ta 

1.30 KAB.fL 
nig dlJ6.ku.ga Ni[br]uki 
glri Nam-ba-ni 

16 KAB 0;1,51355,1 sHa.ta 
klJ6.bi '5';3356,3,6 s1la 

r gurl?' 1[ ugal !?] 
kiSib dUtu.girx.gal 
glri [Lu.Iju.ri]m 
Ni[bruk.i.]Se 

20 Ia.2 KA[B.f]L 
'12? ma.sa'.ab 

nfg.mu10.u[s.sa] 'd'Ba.ba(j 

105 Kor, 1 (barig) 4 (ban) 1 sila GAR.KI-Fisch (nach dem) 
kOniglichen (MaB gemessen), 

Obertrag (dec vorhergehenden Abrechnung) 
20 minus 2 giS.gfd.da-Arbeiter, 

pro giS.gfd.da-Arbeiter in einem Monat je 3 (barig) 3 (ban) 
GAR.KI-Fisch, 

(vom) Monat , .. vollkommen' (9. Monat, Girsu Kalender) 
des Jahres ,AnSan wurde zerstOrt' (Sulgi 34) 
(bis zum) Monat ,Rindertreiber ... • (2. Monat) 
des Jahres nach ,AnSan wurde zerstOrt' (Sulgi 35), 
es sind 6 Monate. 
Das dazugehMge Fisch(liquivalent): 88 Kor 1 (barig). 

Zusammen: 193 Kor, 2 (barig) 4 (ban) 1 sila GAR.KI-Fisch 
(nach dem) kOniglichen (MaB). 

Es ist das ,Soli' 
Davon: 

90 KABIL(kOrbc), 
,Silberhiigel'abgabe354; Nippur, 
zustlindig: Nambani 

16 KABIL(kOrbe) zu je 1 (barig) 5 (ban) 1 sila, 
der dazugehOrige Fisch: 5 Kor, 3 (barig) 3 (ban) 6 sila, 

Siegel: Utu-girgal, 
zustlindig: Lu-Ijurim, 
nach Nippur. 

20 minus 2 KABIL(kOrbe), 
12 masab(kOrbe), 

als nigmusa-Abgabe357 fiir Baba, 

353Nach der Kollation Waetzoldts ist kopiertes 1 s'ila vor kt1f; GAR.KI vielleicht cine Rasur. 

354Gemeint ist vermutlich cine Licfcrung fUr das Fest ,,Silberhilgel" im Monat desselben Namens, dem 
siebten im Nippur-Kalender. 

355Trotz Kopie und der sie bestatigenden Kollation K. R. Veenhofs ist die Korrektur von 0;1,4,1 auf 
0;1,5,1 zwingend aufgrund der weitcren Rechnung. Die Korrektur scheint darUberhinaus durch das in TLB 3, 
145, iv 4, belegte Korbfassungsvermogen von 0;1,5,2 bestiitigt zu sein. Siche auch unten, S. 142-155, zu 
diesen KorbgroBen. 

356H. Waetzoldt umschreibt '4' «115» '315' 3/30; diese Rekonstruktion steht jedoch in keinem Verhiiltnis zu 
den angegebenen Zahlcn fUr Korbe und dcrcn Fassungsvermogcn. Nach Kollation Veenhofs ist W. W. Hallos 
Kopie richlig. Die Berechnung macht jedcnfalls cine Korrektur auf 3 (barig) zwingcnd, so daB dem Schreiber 
die ersten zwei Scnkrechtcn statt l in n ausrutschtcn. SchlieBiich ware jedoch (16 x 0;1,5,1 =) 5;4!,3,6 
richtig, dazu vgl. Wactzoldts Kollation; dicse Summe wurde aber nicht bis zur Zwischensumme (ii 17) mitge­
tragen. 

357ocr Terminus nfg.mu10.us.sa, aide ter~atum, bezeichnet in dcr Ur ill-Zeit, wie zuerst A. Falkenstein, NG 
1, 103-104, gezeigt hat, eine Abgabe an den Tempel anliiBiich der alljiihrlich gefeierten Hochzeit der Gotter 
Ningirsu und Baba in Girsu. Siehe jetzt die ausfilhrliche Diskussion bei C. Wilcke in E. W. MUller, Hrsg., 
Geschlechtsreife und Legitimation zur Zeugung (Freiburg/MUnchen 1985) 252-267. Dcr Text MVN 9, 163, 
Vs. 1-4, mit 53 kt1f; sag.ke~ I LA+NI nfg.mu 10.us.sa I dBa.'ba6' I iti.eze[n .dB)a .b~. ,,53 ,gebundene Kopfe' 
Fisch, Fehlbetrag der Baba-n-Abgabe, im Mona! ,Baba-Fest'" zeigt, daB tiber solche Festlieferungen einzeln 
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17! iJ58 K[AB.f)L 17 ~ KABll..(korbe), 
kHib dUtu.girx.gal Siegel: U tu-girgal 
Nibruki.~e glri Lu.lju.r1mki!359 nach Nippur, zusUindig: Lu-ljurim 

10) 16 KAB 8 ma.sa 16 KAB(ILkorbe), 8 masa(bkorbe), 
nig.'nesag Nibru"'ki.se nesag-Weihgabe360 flir Nippur, 
[g)lri Na[m-b)a-ni zusUindjg: Nambani. 

'117' i gi[n la. l5) ~ ku.babbar 11 i Sekel [minus 15) Gran Silber361 , 
kl16.bi 1 [3);3,3' gur das dazugehorigc Fisch(aquivalent): 13 Kor, 3 (barig), 

15) girl Lu.dNin.~ubur 3 (ban), zusUindig: Lu-Nin~ubur 
(ein Fach frei) 

SU+NIGIN 1.18;0,4,6362 s11a gur Zusammen: 78 Kor, 4 (ban), 6 sila. 
11 guru~ u4.1.1 O.~e 11 Arbeiter zu Uc) 70 Tagen, 

rna gKi Kahn(tranport von) Pflanzenol, 
20) kHib [S]a-ar-r{-i-lf Siegel von Sarrl-iii363. 

6 gu[M u4.) 16.se 6 Arbeiter zu Ue) 16 Tagen, Kahn(transport von) Gerste 
'rna~'. e.dNin.Marki.[t)a kar.se aus E-Nin-Mar364 zum Hafen ... 

( ) X X 

iii [glri PN ) dumu [Lu.lju.r)im (?) [zusUindig: PN], der Sohn des [Lu-lju)rim? 

Buch gefUhrt wurde. In Arbeitstage umgcrcchnet waren im Ubrigen die 12 masab-Korbe des Textes TLB 3, 
146, (12 x 0;0,3 + 7 sila pro Tag) ca. 51 ~- Texte wie /IT 3, 5156, 3-4, mit der Notation 

10 gurm u4.Ue I ku6 rug.mu10.us .sa 10 Arbeiter zu 1 Tag, (wegen) Fisch der n-Abgabe 
zeigen, daB solche Umrechnungen gelaufige Praxis waren. Vgl. hier gleich Rs . i 3 mit einer Angabe tiber 
Arbeitstage, die ohne weitere Qualifizierung auch als n-Abgabe bezei!;hnet werden. 

358Nach Kollation Veenhofs: 'fW!I!.f, das ich fUr 17 i tiber eincr getilgten Zahl halte. Siehe die daraus 
abzuleitcnde Berechnung untcn. Einc Untcrtcilung des KABILkorbes in Sechstel teile macht im Ubrigen den 
Eindruck, daB neben den gur-, Flachcn-, Volumen- und weiteren metrologischen Systemen eine Obertragung 
aus dem Gewichtssystem in das Fischkorbsystem stattgefunden hat, namlich daB mit einer Unterteilung des 
KABILkorbes sowie anderer Fischkorbe in 60 gfn = ,,Sekel" gerechnet werden muB, obgleich dies m.W. bis 
jetzt nicht belegt ist. 

359Kollation Waetzoldts. 

360zur Lesung vgl. H. Sauren, ZA 59, 30-31; D. C. Snell, Ledgers 260; M. Civil, AulaOr. 5 (1987) 35. Ich 
werde unten versuchen, geltend zu machen, daB die nesag-Abgabe ahnlich dem za. lO-Zuschlag eine auf 
Lieferungen erhobene 10%ige ,,S teuer" o.a. darstellt. Wenn wir hier 16x 0;2,0 + 8x 0;0,3 = 7;1,0 Fisch 
nehmen, fallt auf, daB diese Summe eine Menge wiedergibt, die 10% unter der glatten Zahl 8;0,0 liegt. 

361Die Kollation Veenhofs ergibt -.rA-; die gebotene Rekonstruktion ist die einzige, die zu glatten 
Werten fUhrt, ohne daB sie aber sonderlich tiberzeugt. Vgl. unten, S. 127-129. 

362Nach Kollation Veenhofs sic wie Kopie und gegen Kollation Waetzoldt ,60 + '14' + 2 '5130' 6 slla gur" 

363Sarri-ili wird der im Brief MVN 1, 542 (=TCS 1, 212, =liT 4, 8150) belegte Aufseher sein, der u.a. irn 
Zusammenhang mit Fischem steht: 

Ur.dBa.b~.ra I u.na.a.du11 Dem Ur-Baba sage (folgendes): 
45 ma.la!Js ~e 0;0,5.ta 45 Schiffer zu je 5 (ban) Gerste, 
1.30 ~uku. '1 P' [1111 ma.gal.gal [ 90 Fischer, 1 P Schiffs[arbeiter). 
2.10 guru~ [ 1 dumu.dabs[.ba 1 130 Arbeiter [ 1 ... , 

ugula Sa-ar[ -rt-i1-U Aufseher: Sarri-ili, 
glri rna kgg.Lka der Zustandige (?) fUr Kahne bel aden mit ,Sesam' 

364zum Ortsnamen E-Nin-Mar, der Hauptstadt des sUdlich von Girsu gelegenen Gu>aba, vgl. neben dem 
Standardwerk J.-P. Gregoire, La province meridioTUJle de /' etaJ de Lag ash (Luxemburg 1962) auch C. Wilcke, 
ZA 62 (1972) 4723•. In der Lesung folge ich R. M. Whiting, ,The Reading of the Divine Name dNin­
MAR.KI" ZA 75 (1985) 1-3 trotz M. Krebemik, ZA 76 (1986) 199 mit Eintragung 201 der Abii SalabilJ­
Gotterliste dNin.MAR.GI4 (nicht zugehorig?). 



'1 guruS U4.61'.se 
nig.m[u10].us.sa dBa.b36 
glri dN in.Maflti .lea 

5) 1 guruS U4.20.se 
Nibruki.Se 
glri Nam-ba-ni 

U4.1.30.se Ni9.gar.ki.du 10 
U4.[1].'30'.se Ur.dlnanna 

10) u4.[1 .30].se Ur.gu.en.na 
U4.1.30.se Lu.dNa.ru.a 

[k]i Ur.dSu>[e]n dumu Jugal 
[u4].1.30.S[e Ma.gu]rg.re ba.BAD 

[ ]x a Ij[A? ] (?) 
15) erin Ma.gan]ki[.Se] baJ[a.a] 

[girl U]r.dlg.a[li]m [d]umu 
lnim.madingir 

SU+NIGIN 23.10 guruS' u4.1.se 
kll().bi 30;2,1 gur 
(ein Fach frei) 

iv (ein Fach frei) 
SU+NIGIN 1.48;2,4,7 s'ila kll6 

gur Jugal 
zl._ga.am 
LA+NI 1.24;4,5,6 slla kll() 

GAR.KI guriJu[gai!] 
5) nfg. [k]~.[ak] 

Ur.[en] 
iti.m[u.Su.du7] 
mu An.S[a.anki] ba.bul.t[a] 
iti.gu4.nt bf .S AR.SAR 

10) mu.us.sa An.Sa.anki ba.oul.Se 
iti.6.kam 
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1 Arbeiter zu 6 Tagen, 
nigmusa-Abgabe ftir Baba, 
zustlindig: Nin-Mar-ka 

1 Arbeiter zu 20 Tagen 
nach Nippur, 
zustlindig: Nambani. 

Zu 90 Tagen: Nigar-kidu, 
zu 90 Tagen: Ur-Inanna, 
zu [90] Tagen: Ur-gu>ena, 
zu 90 Tagen: Lu-Naru>a, 

bel Ur-Suen, dem Konigssohn. 
Zu 90 Tagen: Magure, ba.BAD( -Arbeiter), 

[ zum ]Transport [von erin nach Magan] (?)365, 
zust11ndig: Ur-Igalim, der Sohn des lnima-dingir. 

Zusammen: 1390 Arbeiter zu 1 Tag. 
Das dazugehOrige Fisch(liquivalent): 30 Kor, 2 (barig), 1 (ban). 

Zusammen: 108 Kor, 2 (barig) 4 (ban) 7 sila Fisch (nach 
dem) koniglichen (MaB gemessen), 

abgebucht. 
FehJbetrag: 84 Kor, 4 (barig) 5 (ban) 6 sila GAR.KI-Fisch 

(nach dem) koniglichen (MaB gemessen), 
Abrech[nung] 
tiber Ur[ -en] 
vom Monat , .. vollkommen' (9. Monat) 
des Jahres ,AnSan wurde zerstart' (SuJgi 34) 
bis zum Monat ,Rindertreiber ... ' (2. Monat) 
des Jahres nach ,AnSan wurde zerstOrt' (Sulgi 35), 
es sind 6 Monate. 

Uber die Leistungen des mit MVN 10, 149 und TLB 3, 146 aufgezeichneten 
Fischereitrupps wurde offensichtlich auf genau die gleiche Weise Buch geflihrt wie tiber 
die Leistungen anderer Ur III-Arbeitseinheiten. Auf dem Sollkonto des Fischerei­
aufsehers Ur-en finden sich erwartungsgemaB Eintragungen, die aus Fehlbetragen aus 
der vorangehenden Abrechnungsperiode und aus Lieferungsverpflichtungen der gerade 
abgerechneten Periode bestehen. Von diesem Soil abgebuchte Leistungen ergeben ein 
neues Soil, das in der folgenden Abrechnung als Fehlbetrag aufzufassen ist. 

Einer detaillierter Diskussion der Verwendung solcher Buchhaltungstechniken in der 
Fischerei soll jedoch erst nach Anfiihrung des dritten Textes, der eng mit den heiden 
vorher dargestellten Texten MVN 10, 149 und TLB 3, 146 zusammenhangt. Der Text 
TLB 3, 145 umfaBt denselben Zeitraum wie diese. Im Gegensatz dazu handelt es sich in 
TLB 3, 145 jedoch urn einen Fischereitrupp von lediglich 11 Arbeitern, darunter 4 

365Ergl1nzt nach TLB 3, 145 Rs. iv 11 -12. 
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Das Soli: 
si.Ltum: 1.45; 1 ,4, 1 
18 guru~ x 71?366 Monale x 0;3,3/Monal = 1.28;1 ,0 

3.13;2,4,1 

Das Haben: 
Fischlieferungen, K6rbe: 

KABIL 141izuje 0;2,0 = 56;3,4 
16 zu je 0;1,5,1367 = (5;4,3,6); Text 5;3,3,6 

masab 20 zu je 0;0,3 = 2 ;0,0 

1.04;2,1,6 1.04;2,1,6 
Silberliefcrung: 

11 gfn 75 ~ zu 1; 1 ,0/gfn = 13;3,3 
Arbellstage: 

11 x l.10= 12.50 
6 x 16 = 1.36 
1 x 6 = 6 
1 x 20 = 20 
5 X 1.30 = 7.30 

[XxY= n] 
--
22.22 + n (Text: 23 .10) 
23.10 x 7 sila/Tag = (32;2, 1 ); Text 30;2,1368 

( 1.48;2,5,6); 
Text: 1.48;2,4,7369 

Die Bilanz: 
3.13;2,4,1 
1.48;2,4,7 

(1.24;4,5,4); Text 1.24;4,5,6 

Tabelle 11 : Berechnungen des Textes TLB 3, 146 

, ba.BAD"-Arbeiter. Aufseher und gurus sind offensichtlich andere als in den heiden 
schon vorgestellten Texten; insbesondere ist zu betonen, daB aile 4 ,ba.BAD"-Arbeiter 

366s. unten, Anm. 393. 

367zu den von der Norm von 2 barig abweichenden KorbgroBen vgl. unten, S. 142-155. 

368K. R. Veenhof erwligt 22.00 Ja.lO = 1310 u4.Ue, welche Summe ein Fischaquivalent von (1310x 7 =) 
30;2,5 erglibe. Ich mochte jedoch wegen der Teilsumme von 1342 Arbcitstagen der Kopie den Vorzug geben, 
damit aber voraussetzend, daB dem Schreiber ein Fehler von genau 2 Kor unterlaufen ware. Nicht nur diese 
glatte Zahl, sondem auch die Tatsache, daB ein solcher Fehler dem Schreiber a!s Vertreter der Staatskasse 
zugute kommt (2 Kor weniger im Haben des Aufsehers; s . auch unten, Anm. 393), machen die Rekonstruk­
tion denkbar. 

369Eine mogliche Erklarung dieses Fehlers ware: 
1.18;0,4,6 
+ 30;2, 1 

1.48;2,4,7 
d.h. eine stellenwert-lihnliche Verschiebung des Zeichens 1 (ban), trotz der graphischen lnkompatibilitlit der 
Zeichen fUr ban und sila. 
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andere Namen tragen als die in MVN 10, 149 und TLB 3, 146 vermerkten ba.BAD. 
Aufgrund der mehrfachen Ubereinstimmung der ,giri"-Beamten, die fiir in allen drei 
Abrechnungen vermerkte Transaktionen zusHindig waren, soli jedoch die Urkunde im 
Kontext der Girsu-Fischerei angefiihrt werden, ehe eine allgemeine ErHiuterung erfolgen 
kann. 

TLB 3, 145 (=LB 2490; Girsu Sulgi 34/v 35/ii) 

5) 

10) 

15) 
ii 

5) 

10) 

54;2,0 Ia 5 i slla lc[1J6] 
GAR.KI gur lugal 

si.i.tum 
11 guru§ gi§.gid 

54 Kor, 2 (barig) minus 5 i Liter GAR.KI-Fisch (nach dem) 
k6niglichen (MaB gemessen), 

Obertrag (aus der vorangehenden Abrechnung). 
11 gi§.gid.da-Arbeiter, pro gi§.gid.da-Arbeiter 

guru§ gl§.gid.da.ke4 iti.1.a 
lc1J6!7370 GAR.KI 0;3,3.1ugal.ta 
itl .munug.g[u7] 

in einem Monat je 3 (barig) 3 (ban) GAR.KI-Fisch 
(nach dem) k6niglichen (MaB gemessen), 
vom Monat ,Malz-essen' (5. Monat, Girsu Kalender) 
des Jahres ,An§an wurde zerst.6rt' (Sulgi 34) mu An.§a.anki ba.hul.ta 

iti.gu4.rA.bi.SAR.~AR 
mu.us.sa An.§a.anki ba.bul.§e 
iti.1 O.karn 
lc1J6.bi 1.17;0,0 gur 
(ein Fach frei) 

SU+NiGIN 2.11;1,5,4 i s1la371 
lc1J6 GAR.KI gur lugal 

sag.nig.gurl l ·ra.kam 
~.bi.ta 

u4.2.30.§e Lugal.ezem 
u4.2.30.§e Lu.~.'an.na'l' 
[u4].2.30.§e Giri.n~.i .sl16 

'U4.2'.30.§e Ur.e.lctir.ra 
[b]a.BAD.me 

67 guru§ U4.1.IO.§e 
rnA giU 
lci§lb Sa-ar-r(-1'-/£ 

6 guru§ U4.20.§e mA.gid k1J6 
Nlbruki.§e girl Narn-b[a-nl] 

1 guru§ U4·1 017 .§e ma.gid ku6 
urt5ki.§e girl :E.i.gara373 

3 guru§ u4.5.§e mA.gid ninnt5 
~.dNtn.Marki.§e 

bis zum Monat ,Rindertreiber ... ' (2. Monat) 
des Jahres nach ,An§an wurde zerst.6rt' (Sulgi 35), 
es sind 10 Monate. 
Das dazugeMrige Fisch(~quivalenl): 77 Kor 

Zusammen: 131 Kor, 1 (barig) 5 (ban) 4 i sila GAR.KI­
Fisch (nach dem) k6niglichen (MaB gemessen), 

es ist das ,Soll'. 
Davon: 

Zu 150 Tagen: Lugal-ezem, 
zu 150 Tagen: Lu-e>ana, 
zu 150 [Tagen]: Girine-isa, 
zu 150 Tagen: Ur-ekura, 

es sind ba.BAD{-Arbeiter). 
67 Arbeiter zu (je) 70 Tagcn 

Kahn(transport von) Pflanzen6t372, 
Siegel: Sarri-ili. 

6 Arbeiter zu (je) 20 Tagen, Bootstransport von Fisch 
nach Nippur, zustlindig: Narnb[ani]. 

1 Arbeiter zu 10 Tagen, Bootstransport von Fisch 
nach Ur, zustlindig: E-igara 

3 Arbeiter zu (je) 5 Tagen, Bootstransport von Haifa 
nach E-Nin-Mar, 

370Die Kollation von Veenhof ergab "t-, also llhnlich der Kopie; eher als an eine phonetische Lesung ku5 
fUr Icu6 (beide /kudr/) ist jedoch an ein unvollstlindiges oder zerquetschtes 1jA zu denken. 

3 71 Der Schreiber hielt sich in der Sum me nicht an die von ihm selbst in der ersten Zeile verwendete 
Konvention 0;1,5,4 i = 0;2,0 18.5 i. 

372Die wenigen uns tlberlieferten Verwaltungsurkunden Uber Schiffsbau der Ur ill-Zeit lassen m.E. eine spe­
zifizierende Obersetzung ,,Pflanzenolkahn" (bzw . .,Gerstekahn" gleich unten) nicht zu, da eine Differen­
zierung der Kahnart je nach Ladung nicht ersichtlich ist; vielmehr deuten Texte Uber Bootstransport auf den 
Einsatz derselben Arbeiter und Boote ftlr verschiedene TransportgUter hin. 

373Nach Kollation Waetzoldts. 
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erin Ma.ganki.SC bala.a zum Transport von erin nach Magan (?)374, 
15) glri Ur.dlg.alim dumu zustiindig: Ur-Igalim, der Sohn des lnima-dingir. 

lnim.ma.dingir 
71375 guru~ 114.S.SC 7 Arbeiter zu (je) 5 Tagen, 

rna ~e kar.SC Kahn( transport von) Gerste zum Hafen (?), 
glri Al.la dumu Lu.ABxljAki zustiind.ig: Alia, der Sohn des Lu-ABxljA, 
inim E.l.gara auf Befehl von E-igara 

20) '4"~ guruS u4.[5?376].SC 'ma'.gfd klJ6 4? Arbeiter zu (je) [5) Tagen, Bootstransport von Fisch 
K[A? ]x377 Festabgabe? ... 

iii 'x x x ili.'kfl.Ja378 ... im Monat ,Getreidetragen' (12. Monat), 
glri Lu.lju.rlmki zustiind.ig: Lu-ljurim. 

2 guru~ u4 .< 1>379.~e 2 Arbeiter zu <1> (?)Tag, 
ma.gfd gu Nibruki .~c Bootstransport von Flachs nach Nippur, 

5) glri EJ.gara zustiindig: E-igara. 
1.08 i 'guru~ u4.l'.SC 68 i Arbeiter zu 1 Tag (wg.) des Wollkorbes (?), 

pisanx(GAxGI) siki 
10 guru~ U4.l.SC X KA ra rna ?380 10 Arbeiter ZU 1 Tag ... , das dazugehOrige 

klJ6.bi 30; 1 .4'.5 slla gur Fisch(~quivalent): 30 Kor, 1 (barig), 4 (ban), 5 sila. 
8 gfn la 10 ~ ku.babbar 8 Sekel minus 10 Gran Silber, das dazugeMrige 

10) klJ6.bi 9 ;2,4!381 gur Jugal Fisch(~quivalent): 9 Kor, 2 (barig), 4 (ban nach dem) kOnig-
g('lfi] Lu.dNin.~ubur lichen (MaB gemesscn), zu[standig): Lu-Nin~ubur. 

3 'i' KAB.fL x kisat? dub.bi! 3 3 i KABIL(kOrbe) ... ,die dazugehOrigen Tafeln sind 3(?)382, 
Nibruki.SC glri Lu.lju.rl[mki] nach Nippur, zustand.ig: Lu-ljurim, 
ugul A.ab.ba ga.ga.d[am) auf das Sollkonto des Naba zu setzen. 

15) 17'!' [K)AB.fL 17 i KABIL(kOrbe), 
[ m)a iti.~.f1.la [ ... ] Kahn, im Monat ,Getreidetragen' (12. Monat) 
'glri Lll.H~J'.rlmki zustiind.ig: Lu-Jjurim. 

267 KAB383.IL 26 KABIL(kOrbe), 
[k)i~ib sukkal.mab Siegel vom sukkalmab, 

374zu der mir schwer verstlindlichen Stelle vgl. unten, S. 132-134. 

375Kollation Yeenhofs. 

376Jch folge mit dieser Erglinzung und der Korrektur unten, iii 3, einem gut vertretbaren Yorschlag von K. 
R. Yeenhof, der eine beinahe glatte Rechnung der angegebenen Fischmenge erlaubt. 

377vecnhof hat filr diese Zeile: ~~~ 

378waetzoldt !iest zu dieser Stelle 'n) . ezem-d'x( 

ten Spuren --g'J)J"~ ... ist mir dies unklar. 

it]u-~e-fl -la. Auch nach den von Yeenhof gezeichne-

3 79Denkbar ware hier, daB der Schreiber vergessen hat, die zuniichst wegen eines fehlenden Be legs ausge­
lassene Zahl nachzutragen. Dies w\lrde zu ciner leichten Yerschiebung in der Berechnung unten filhren, wobci 
die Zeile ii 20 anders ausgelegt werden mUBte. 

380veenhof erwagt x = ~~ (= EN.LfL ?). 

381 N ach Kollation Y eenhofs. 

382Die Lesung und Obcrsetzung der Zeile ist sehr unsicher: eigentlich ware eine Bestimmung fUr die 
Fischk~jrbc zu erwarten. Ein LA+NI (nach KAB.fL) ware im Haben einer Abrechnung unwahrscheinlich, 
obwohl nicht bcispiellos. Ygl. die Notation 2;0,0 gur ki~ib Ur.dLama dumu Gu4 .DU I su.su.dam, ,.2 Kor 
(Gerste), Siegel von Ur-Lama, dem Sohn des GuDU, zurUckzuerstatten" in HSS 4, 24 Rs. 9-10; fUr einen 
RUckerstattungsbcleg im Haben dieser Abrechnung kann ich keine Erklll.rung bieten. 

383veenhof zeichnete: "'-~'· 



20) 

iv 

5) 

10) 

15) 

20) 

[S]a.bu.umki.~ 
' 384 [glr]i I.DU.DU.a 

[ugu] A.ab.ba ga.gadam 
20 masa.ab 

nig.mu10.us.sa dBa.b<l6 
glri dNin.MaJ'k.i.ka 

1.36 KAB.iL 0;1,5,2 sHa 
klJ6.bl 35;2,1 1~ 1 sila gur 
Nibruki.~ glri Nam'-ba-n[i]386 
dub nu.tuku 

2.00 klJ6 kun.zl sadu11 x 'dNan~' 
gm Lu.l~ 1 kl ? 
'gu ~? x 0;2,07'387 
e dNin.Mar(k]i.~ ertn 
Ma.g[an]ki.~e ba[la].a 

lliib nu.ra glri Ur."Ig.alim' 
dumu Inim.ma.dingir 

(ein Fach frei) 
SU+NIGIN 1,36;2?388,5,6 sUa 

gur lugal 
zi.ga.am 

LA+NI '35'389;1,5,8 ! 'slla' gur 
[nig.k]a9.ak Ur.mes dumu 

Lu.[u]ru.sag 
iU.munu81.gu71 
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nach Sabum, 
[zustlind]ig: I-DUDUa 
[auf das Sollkonto] des A>aba zu setzen. 

20 masab(kOrbe), 
nlgmusa-Abgabe flir Baba, 
zusUindig: Nin-Mar-ka. 

96 KABIL(KOrbe) zu je 1 (barig) 5 (ban) 2 sila, der dazu­
geMrige Fisch: 35 Kor, 2 (barig), 1 (ban) minus 1 sila385, 
nach Nippur, zusUindig: Namban[i], 
keine Tafel vorhanden. 

120 teichgezi.ichtete Fische, sUindige Ration der Nan~. 
zusUindig: Lula ... 
gu ... 2 (barig) (?) 
nach E-Nin-Mar, zum Transport von erin nach Magan(?), 

Siegel nicht abgerollt, zusUindig: Ur-Igalim, der Sohn des 
Inima-dingir. 

Zusammen: 96 Kor, 2 (barig) 5 (ban) 6 sila (nach dem) 
kOniglichen (MaB gemessen), 

abgebucht. 
Fehlbetrag: 35 Kor, 1 (barig), 5 (ban), 8 i sUa 

Abrechnung tiber Ur-mes, den Sohn des Lu-urusag, 

vom Monat ,Malz-essen' 
mu An.~.anki ba.bul.'ta' 
IU.gu4.r~.bi.S [AR.SAR] 
mu.us.sa An.~[a.anki] ba.[bul.Se] 
[iU.10.kam ?] 

des Jahres ,An~ wurde zerst.Ort' 
bis zum Monat ,Rindertreiber ... ' 
des Jahres nach ,An~n wurde zerst.Ort', 
[es sind 10 Monate]. 

384Vgl. K. Oberhuber, IBK Sh. 8, 31, 4: PN l.DU.DU; Oberhuber Jiest l.r~.ni .,Salbenmischer" mit Verweis 
auf LTBA 2, 1 iii 16, und B. Landsberger u. 0 . Gurney, AfO 18, 83: 255. 

385Mir unklar ist die Diskrepanz zwischen der angegebenen Surnme 35;2,0,9 und der erwarteten Summe (96 x 
0;1,5,2 =) 35;4,1,2; 95! x 0;1,5,2 ware = 35;2,2. 

386Nach Kollation Waetzoldts. 

387Nach Kollation Waetzoldts. Man konnte an eine Konvertierung 120 StUck = 0;2,0 GAR.KI-Fische (1 
StUck pro sila) fUr die in der Ur ill -Zeit grundsatzlich in StUckzahl gemessenen kunzi-Fische denken. Die 
einzigen Abweichungen von dieser StUckzahlregel stellen einige wenige Texte dar, die eine Gewichtsangabe 
Uber die Fische in gu (60 mana) machen. Die im Anhang 1 unter ku6 kun.zi(.da) angefUhrten Belegtexte PTST 
285 und 564 mit einer Entsprechung von 90 kunzi-Fischen pro gu, also je 40 Sekel Gewicht pro Fisch, 
lassen zwar die GroBe der Fische grob schatzen (ca. 3 StUck pro Liter), doch ist damit wenig Uber eine 
Aquivalenz zwischen GAR.KI- und kunzi-Fischen gesagt. Mir scheint die hypothetische Gleichung , 1 Fisch 
= 1 sila GAR.Kl' zumindest anhand des Textes MVN 2, 24, der ein Silberaquivalent von 1 Sekel pro 90 ~ 
kun.zi.sig5 ( .. gute kunzi-Fische") festlegt, zu niedrig angesetzt zu sein. Soweit man erwarten darf, da13 die fUr 
Nan~e bestimmten Fische von hoher Qualitat sein mUBten, sollte man aus der in TLB 3, 145-146, belegten 
Silberiiquivalenz von 1 Sekel pro 1;1,0 GAR.Kl-Fisch eine Wertaquivalenz von 1 guten kunzi-Fisch = 4 sila 
GAR.Kl-Fisch (360 sila/gfn 90 StUck/gfn = 4 sila/Stilck) ansetzen. 

388Nach Kollation Waetzoldts eine Rasur. 

389sic nach Kollation Veenhofs gegen Waetzoldt, dessen Lesung LA+NI 25, dazwischen Rasur, nicht mit 
dem Text vereinbar ware. 



118 UR III-FISCHEREI 

Das Soli: 
si.Ltum: 
11 guru~ x 10 Monate x 0;3,3/Monat = 

Das Haben: 
Arbeitstage: 

4 x 2.30= 
6 x 1.10= 
6 x 20 = 
1 X 10 = 
3 x 5 = 
7 x 5 = 
4 X (5?] = 
2 X <1 > = 

10 X 1 = 

IO.OO 
7.00 
2.00 

10 
I5 
35 
207 

2 
1.08 i 

10 

54;1,5,4 i 
1.17;0,0 

2.11;1,5,4 i 

21.40 i x 7 sila/Tag = 30; 1 ,4,3 i; 

Silberlieferung: 
8 gfn minus 10 Se zu I; I ,0/gfn = 

Fischlieferungen: 
Klkbe: 

KABIT..: 4 7 zu je 0;2,0 = 
96 zuje O;I,5,2 = 

masab: 20 zu je 0;0,3 = 
2.00 kunzi-Fisch 

Die Bilanz: 
2.11;1,5,4 i 

-1.36;2,5,6 

Text: 30; 1 ,4 ,5 

18;4,0 
35;2,0,9 (?) 

2;0,0 
0;2,0 

56;3,0,9 

9;2,4 

56;3,0,9 

1.36;2,3,4 
Text: 1.36;2,5,6390 

(34;3,5,8 n: Text: 35;1,5,8 iJ91 

Tabelle 12: Berechnungen des Textes TLB 3, 145 

390Die Diskrepanz zumindest zwischen 6 und 4 sila konnte dadurch erk1iirl werden, daB der Schreiber auf der 
Tafel rechnete, mil sila anfing und in iv 5 stall .. . U.1 slla einfach 1 slla ge1esen hal. Dies wUrde zu einer 
Differenz in der Summe von 2 sila fUhren. Mit den hoheren Einheiten werden alle Uisungsversuche weitaus 
gewagter; am wahrscheinlichsten hangt die Diskrepanz mil der anscheinend feh1erhafl errechneten 
Fischmenge zusammen, die in den iv 4-5 notierten 96 Korbcn zu je 112 sila abgelieferl worden sind. GroBe 
Schwierigkeiten bereiten uns, wie auch offcnsichtlich den Buchhallcm, die Fchlermoglichkeiten, die in einer 
involvierten Abrechnung von Eintragung zu Eintragung zunehmcn. Insofem sind die vie1en Rasuren zu 
erklliren, auf die H. Waetzoldt in seiner Kollation dieses Tcxtes aufmerksam machte. Auf diese Art von 
Rechenfehlem wird man in einer auf brcitcr Basis gefiihrten Untcrsuchung der Buchhaltungs- und insbeson­
dere der Rechentechniken der Schreiber zurilckgreifen milssen. 

391 Es ist zu dieser Diskrepanz wieder anzumerken, daB sie dem Staat zugutekommt und dem mit 35+ Kor ver­
schuldeten Aufseher Ur-mes schadct. 
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Nach der auBeren Form sowie nach terrninologischen Anwendungen Hillt sich eine hohe 
Ubereinstimmung der vorliegenden Fischereiabrechnungen mit den Abrechnungen 
anderer Arbeitseinheiten feststellen. Diese Feststellung scheint jedoch bei einer vorlaufi­
gen Beurteilung des in den Fischereiabrechnungen festgehaltenen Tatigkeitsablaufs unter 
bestimmten Gesichtspunkten zu leiden. Sehr storend wirken zunachst die Rechenfehler, 
die anscheinend in den drei Abrechnungen MVN 10, 149 und TLB 3, 145-146 enthalten 
sind. Falls diese sich nicht als Fehler der Kopisten bzw. als Kollationsfehler erklaren 
lassen, muB man mit zwei Alternativlosungen rechnen. Entweder hat man nach jeweils 
textspezifischen Erklarungen der Rechenfehler zu suchen, wie dies oben in den jeweiligen 
Anmerkungen bereits versucht wurde, oder aber wir haben es mit einer konzeptzionellen 
Schwierigkeit zu tun, die Verwaltungsstruktur der Ur 111-Periode angemessen zu begrei­
fen. 

Nach den vorliegenden Texten spricht alles ftir die erste Alternative. Erstens entspricht 
das Format der Girsu-Fischereitexte bis in Einzelheiten hinein dem Format der 
Abrechnungen tiber Arbeitseinheiten, die in Kapitel 2 diskutiert worden sind. Wir fmden 
hier nicht nur eine formale Gleichheit der Gliederung in die Abrechnungsabschnitte 
,Soll", ,Haben" und ,,Bilanz" vor, sondern insbesondere auch eine gleiche Handhabung 
der Fischereiarbeiter hinsichtlich der Art und Weise der Abrechnung und der Gliederung 
bestimmter Arbeiter in Kategorien, die der Gliederung in den Abrechnungen ahnlicher 
Produktionsstatten entspricht. Die Arbeiter werden vor allem danach unterschieden, ob 
sie de facto vollzeitig der Fischerei verpflichtet sind oder die Halfte der Arbeitszeit 
anderweitig verbringen. 

Diese Unterscheidung und die Leistungskategorien a. La.~ usw. sind nicht Streng aus­
einanderzuhalten; insbesondere halte ich einen Vergleich der nur mit halber Arbeitszeit 
verbuchten ,ba.BAD"-Arbeiter zumindest buchungstechnisch mit denjenigen Arbeitern 
fiir zulassig, die mit der Leistungskategorie a.~ qualifiziert werden sowie mit den 
Landarbeitern dumu.gi7, die implizit dieser Kategorie anzugehoren scheinen. Ein solcher 
Vergleich widersprache nicht unbedingt einer buchungstechnischen, ein anderes 
Verhaltnis zu den Aufsehern ausdriickenden Differenz, in welcher namlich beispielsweise 
dumu.gi7 schon im Soli als diejenigen Arbeiter batten vermerkt werden miissen, die nur 
zur halben Arbeitsleistung verpflichtet waren. Ein a.!-Fischer hatte nur 180 Arbeitstage 
pro Jahr abzuleisten, in Fisch ausgedriickt: 6 Monate x 0;3,3 = 4 Kor, 1 barig. ,ba.BAD" 
scheint in ahnlicher Weise eine Arbeitsqualifizierung wiederzugeben, die die Arbeiter 
zwar zu einer Vollbeschaftigung verpflichtete; sie muBten jedoch die Halfte ihrer 
Dienstzeit auBerhalb des Fischereitrupps, moglicherweise in militartschem Dienst, 
verbringen. Der ,ba.BAD" muBte also 360 Tage im Jahr arbeiten, nur die Halfte dieser 
Zeit war er allerdings der eigentlichen Arbeitseinheit zugewiesen. Die andere Halfte stand 
er im Dienst einer anderen Instanz (im Faile von MVN 10, 149 und TLB 3, 146, eben im 
Dienst des Konigssohns Ur-Suen, der moglicherweise militartsche Operationen gegen 
Persien durchfiihrte). 
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Die vorliegenden Fischereiabrechnungen sollen demzufolge als relativ typische Beispiele 
eines allgemein gtiltigen und wohl in den Schulen/Lehrstellen eingetibten Abrechnungs­
formats analysiert werden, das beispielsweise in den besser bekannten Urkunden der 
Mehl- und Textilproduktion392 in gleicher Weise dokumentiert ist. Die Beschaftigung mit 
den Berechnungen in den Ur III-Urkunden ftihrt allerdings wegen der vielen 
Irregularitiiten selten zu vollig befriedigenden Resultaten. 

Dies gilt auch ftir die Fischereiabrechnungen. Dennoch weisen die errechneten Werte so 
viele Gemeinsamkeiten mit den im Text enthaltenen Werten auf, daB die den 
Berechnungen zugrundegelegten Annahmen tiber das System der Buchftihrung als 
besHitigt angesehen werden konnen. Insbesondere ist die Richtigkeit der Annahme eines 
komplexen, intern aber sehr logischen Systems von Wertaquivalenzen als gesichert 
anzusehen. Dieses System von Wertaquivalenzen, in dem beispielsweise ein Arbeitstag 
aquivalent ist mit 7 Litem konserviertem Fisch, mit 3m3 ausgegrabener Erde usw., ist 
meines Erachtens ein Hauptmerkmal der Buchhaltung der Ur III-Periode, das ftir aile 
Abrechnungen Voraussetzung ist. Die bier analysierten Abrechnungen der Ur III­
Fischerei konnen in dieser Hinsicht als typisch ftir die Abrechnungen aller staatlichen 
Arbeitseinheiten angesehen werden. 

Die vorliegenden Texte folgen, wie die Abrechnungen tiber die Tatigkeiten der 
Tauschagenten dam.gar (Kapitel 1) und die Abrechnungen tiber die Produktionsstatten 
ftir Rohr und Mehl (Kapitel 2), dem Standardformat der Abrechnungsurkunden: 

SOLL 
Ubern·ag (si.l.tum) 
Erwartete Leistungen 

HABEN 
Unmittelbare Leistungen 
Mittelbare Leistungen 

Bll..ANZ 
Soli- Haben = Fehlbetrag bzw. UberschuB. 

Sol/ der Fischereiabrechnungen 
Das Soli besteht aus einem Fehlleistung wiedergebenden Ubertrag (si.l.tum) aus der 
vorangehenden Abrechnung: 

MVN 10, 149: 
TLB 3, 146: 
TLB 3, 145: 

1.08;2,3,1 
1.45;1,4,1 

54; 1,5,4 i 

zusammen mit den erwarteten Leistungen der dem Aufseher des Fischereitrupps zur 
Verftigung gestellten Arbeitskrafte, errechnet als Arbeitskrafte x Monate x Fischlieferung 
pro Monat: 

392vgl. Kap. 2. 
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MVN 10, 149: 
TLB 3, 146: 
TLB 3, 145: 

18 x4 
18 X (6 + 1393) 
11 X 10 

x0;3,3 = 
x0;3,3 = 
x0;3,3 = 

Das Soil der Texte MVN 10, 149 und 1LB 3, 146 

50;2,0 
1.28;1,0 
1.17;0,0 

Der Aufseher Ur-en verftigte tiber 18 voile Arbeitskrafte und war zur Lieferung von 7 sila 

des konservierten GAR.KI-Fisches pro Arbeitstag verpflichtet. Obwohl die Texte diese 

Leistungserwartung des Staates mit der Angabe 

guru~ gi~.gfd.da.ke4 iU.l.a klJ6 pro gKgfd.da-Arbeiter in einem Monat je 210 sila 
GAR.KI 0;3,3.ta GAR.KI-Fisch 

explizit auf den Monat bezogen angeben, scheint der Schreiber, den weiteren Rechnungen 

in beiden Texten nach zu urteilen und gesttitzt durch die Tatsache, daB in MVN 11, 
106394, explizit eine als Tagesleistung angegebene Verpflichtung von 6 ~ sila ku6 se6, 
,gerauchertem Fisch", enthalten ist, mit einer Tagesleistung von 210 + 30 = 7 sila 

gerechnet zu haben. Die Verrechnungseinheit im Text ist der im gur-System gemessene 

Fisch. In MVN 10, 149, ergibt sich ein vom Staat aufgesteiltes Soil von 18 

Arbeitskraften x 4 Monate x 0;3,3 GAR.KI-Fisch pro Monat pro Arbeiter = 50;2,0 

GAR.KI-Fisch, das zusammen mit einem aus der vorangehenden Abrechnung erzielten 
LA+NI, ,Fehlbetrag" = si.l.tum, ,Ubertrag", das sag.nfg.gur11 .ra(k), ,Gesamtsoil", der 

Arbeitseinheit ergibt: 

68;2,3,1 + 50;2,0 = 118;4,3,1 

In gleicher Weise ftir TLB 3, 146: 

105;1,4,1 + 88;1,0 = 193;2,4,1. 

Das Soil des Textes TLB 3, 145 

Der erste Abschnitt Vs. i 1-12 enthalt, vollig parallel zu MVN 10, 149 und TLB 3, 146, 

Angaben tiber ein aus der vorangehenden Abrechnung tibertragenes ,Soil", hier 54; 1 ,5,4 

i GAR.KI Fisch, und tiber die errechnete Arbeitsleistung einer Truppe von 11 Mannem 

393 6 Monate notierte der Schreiber sowohl hier als auch in der Untcrschrift iv 11. Auch TLB 3, 145, 
scheint die Annahme cines normalen Jahres ftlr Sulgi 34 zu bestatigen (siehe gleich). Die Rechnung selber 
setzt jedoch die Annahme cines zusatzlichen Monats voraus, den ich mir nicht anders als einen Fehler des 
Schreibers und keine implizite Schaltung des Jahres Sulgi 34 o.a. vorstellen kann. Zum einen ist in der mir 
freundlicherweise von M. Sigrist zur Verfilgung gestellten Auflistung aller datierten Ur ill-Urkunden der Jahre 
Sulgi 34-35 kein Text angefilhrt, der durch einen Schaltrnonat datiert wurde; insbesondere ist der zeitlich 
parallel laufende Text TLB 3, 145 hervorzuheben, der zwischen S34/v und 35/ii nur 10 Monate notiert. TLB 
3, 146 selbst notiert i 9 einen erfaBten Zeitraum von 6 Monatcn. Zum andcren wilrde ein solcher Schreib­
feh1er nur dem Aufseher schaden, also dem Schreiber als Vertretcr von Staatsinteressen zugutekommen, denn 
der Haupueil des Solis (hier eigentlich kleiner als der Obertrag) ware somil urn 1/6 htiher als vorgesehen 
angesetzt worden das sind immerhin 540 Arbeitstage oder (540 x 7 sila =) 12 Kor 3 barig GAR.Kl-Fisch. 
SchlieBlich arbeitet der Text mit einem ,,k:ompensierenden" Arbeitszeitabschlag von 90 Tagen, der im 
Einklang mil den heiden Texten MVN 10, 149, und TLB 3, 145, genau die Halfte einer voll erfaBten 
Arbeitszeit von 6 Monaten wiedergeben muB (90 Tage x 2 = 180 Tage oder 6 Monate). 

394vgl. die Bearbeitung in Kapitel 5, S. 164-170. 
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tiber die in den Texten MVN 10, 149 sowie TLB 3, 146 dokumentierte Periode von 10 
Monaten (Sulgi 34/v - 35/ii), also: 

11 X 0;3,3 X 10 = 77;0,0. 

SchlieBlich die Addition 

54;1,5,4 i + 77;0,0 = 131;1,5,4 t 

die das Gesamtsoll des Aufsehers Ur-mes ausmacht Davon werden im zweiten Abschnitt 
(Vs. i 13 - Rs. ii 14) explizite und implizite Arbeitsleistungen abgezogen (sa.bi.ta .. . 
zi.ga), die weiter unter besprochen werden. 

Weswegen hier in im HohlmaBsystem gemessenem GAR.KI-Fisch und nicht direkt in 
Arbeitstagen gerechnet wurde, ist schwer auszumachen. Ursprtinglich wird die Arbeits­
einheit wahrscheinlich tatsachlich diese Sorte von wohl konserviertem Fisch zu liefem 
gehabt haben395. Es ist dartiberhinaus vorstellbar, daB der Buchhalter die Rechnungen im 
vertrauten Mittelleichter zu handhaben fand. Moglicherweise spielte auch eine Rolle, daB 
die Division durch die Zahl sieben bei der Umrechnung von sila Fisch in Arbeitstage 
rechentechnisch sehr viel schwieriger zu handhaben ist als die Multiplikation mit sieben 
bei der Umrechnung von Arbeitstagen in sila Fisch. Eine Umrechnung von den 
eigentlichen Fischlieferungen (42;4,0 nach Nippur; Einzelposten in den Korben KAB.iL 
und masab zu je 2 barig bzw. 3 ban Inhalt) in Arbeitstage ware relativ schwierig gewesen 
und hatte sehr krumme Zahlen zur Folge gehabt. 

Wie wurde die geforderte Tagesleistung von 7 sila ermittelt? Wir mtissen davon aus­
gehen, daB die gangigen Produktionsverpflichtungen als auf einen Monat bezogene, 
gerundete Jahresdurchschnitte anzusehen sind, und zwar wahrscheinlich unter der 
Zugrundelegung eines Jahres mit guten Leistungen396. 

395obwohl mir keine diesbezUglichen Abrechnungen bekannt sind, wissen wir durch andere Belegtexte, da.6 
Abrechnungen Uber Fischereitrupps durchgefUhrt wurden, die verschiedene Fischsorten lieferten oder zu 
liefem batten, lihnlich den Abgaben der aS Fischereitrupps. Vgl. BM 20943a (M. Sigrist, demnllchst): 
V s. 21.30 lru6 sag.pap 1290 pap-,Kopf' -Fische, 

1 ;4,5 ~ ~6 gur lugal 1 Kor, 4 (barig) 5 (ban) gerllucherter Fisch (nach dem) koniglichen 
si.l.tum nfg .k~.ak (MaB gemessen). Obertrag (des Fehlbetrages) aus der durchgefUhr-
mu en dNanna md.e l.pa ten Abrechnung (aus) dem Jahr ,Die Nanna-Priesterin ... • (S43). 

Rs. kmb Ur.dNin.gi~ . zi.da Siegel: Ur-Ningi~zida, 
~ulru,. der Fischer. 
mu Ki.m~kl ba.}Jul Jahr: ,Kim~ wurde zerstort' (S46), 

und MVN 6, 10 (=17T 4, 7010): 
Vs. LA+NI 14.00 13.10 lru6.ab.ba 

Rs. 

17.20 ~ dar.ra 
12.10 lru6 glr.us 

LA•NI 
Ur.&11gigir 
l.da .g~l 

Fehlbetrllge: 840 minus 10 Seefische, 
1040 gespaltene Fische, 
730 gir.us-Fische. 

Die Fehlbetrllge 
lasten auf Ur-gigir. 

396so wllre beispielsweise irn x-ten Jahr Sulgis pro Fischer eine Fischlieferung von 8;2,0 erreicht worden, 
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Wir wissen durch die Abrechnungsweise, daB die Werteinheit im Prinzip willktirlich 

gewahlt werden konnte; falls in der Endrechnung ein anderes Vergleichsmittel als Fisch, 

beispielsweise Gerste oder Arbeitstage, erforderlich gewesen ware, lieBen sich die Werte 

mit den entsprechenden Urnrechnungsaquivalenzen ineinander urnrechnen. So ergabe 

sich ftir die Fehlbetrage von MVN 10, 149 und TLB 3, 146: 

105;1,4 
84;4,5,6 

+ 7 sila(fag"' 
+ 7 sila(fag "' 

Haben der Fischereiabrechnungen 

4514 1/4 Tage, 
3642 1/4 Tage 

Das Raben der Fischereitrupps besteht aus einer Kombination von direkt als Fischliefer­

ungen erbrachten Leistungen und Ersatzleistungen. Tatsachliche Fischlieferungen, also 
Lieferungen von wohl konserviertem und somit lagerungsfahigem Fisch, bestanden 

entweder aus Fischmengen, die wie im Faile der Nippur-Lieferung pauschal als 

HohlmaBangaben notiert wurden397, oder aber aus sol chen, bei den en die Anzahl der 

Fischkorbe angegeben und dann in HohlmaBangaben umgerechnet wurde. Einen Ersatz 

fiir Fischlieferungen leisteten die Fischer dadurch, daB sie Arbeiten bei anderen 

Verwaltungsstellen i.ibemahmen. SchlieBlich wurde durch die verwaltungsmaBige Einstu­

fung der Fischer in die Arbeitskategorie ba.BAD, die eine bestimmte, ki.instliche 

Arbeitsleistung vorsah, ,.Ersatz geleistet" und vom Soli abgebucht. 

UNMITrELBARE (erbrachte) LEISTUNGEN IM HABEN: Fischlieferungen 

MVN 10, 149: 
Flschlieferungen an Nlppur: 
Flschlieferungen In Kl>rben: 

42;4,0 
3;1,3 

46;0,3 

46;0,3 + (18 x4 =) 72 Arbeitsmonate = eine tatsachliche Lieferung von ca. 0;3,1,2 pro 

was im Ubrigen nach den in den vorliegenden Texten bezeugten Fisch-Silber-Aquivalenzen einem 
.,Silberwert" von jlihrlich 7 Sekel entsprechen wilrde (8;2,0 + 1; 1,0/gfn; man konnte auch von der in den 
dam.gar-Texten bezeugten Aquivalenz 2;0,0 k~ ~e6 pro Sekel ausgehen und der Rechnung 4,2 gfn pro Jahr 
zugrundelegen). Die Abrechnung MVN 14, 230 Uber die Arbeit einer Einzelperson wiihrend drei Jahre (Vs. 1-
2 [6.00 guru~] u4 ••• I [6.]30 guru~ ... zu erglinzen) impliziert eine erwartete Tagesleistung des angefUhrten 
guru~-Arbeiters von 8 sila Fisch, der in gi.IJai-Korben geliefert worden sind (vgl. beispielsweise Vs. 7: 14 
ku6 gi.IJal O;l,O.ta A.bi u4 1.45, ,14 gi}Jai-(Fischbehlilter) zu je 1 (barig), die dazugehorige Arbeitsleistung: 
105 (Arbeits)tage" mit (14 x 60) + 105 = 8). W. Thesiger, The Marsh Arabs (London 1964) 208-217, 
beschreibt den normalen Tagesfang der Ma'dan-Araber des irakischen Sumpfgebiets mit durchschnittlich 
einem Duzend StUck pro Mann und Tag. Dagegen konnten dieselben Fischer in trockenen Jahren ohne wei­
teres alle 3 bis 4 Speersto6e einen qatan (Barbus xanthopterus) aus dem Wasser holen. Solchen 
Fangmoglichkeiten sind natilrlich nur noch dadurch Grenzen gesetzt, daB pro Tag nur eine bestimmte Menge 
Fisch frisch gegessen oder verkauft bzw. zum Lagem gereinigt und konserviert werden konnte. Dabei darf 
nicht unterschlagen werden, daB die irakische Fangsaison auf den Binnengewassem zumeist erst im Februar 
anfangt und bereits im April endet; au6erhalb dieser Zeit ware mit nur beschrlinkten Fangmoglichkeiten zu 
rechnen. Vgl. hierzu H. T. Wright, The Administration of Rural Production ... (=Anthropological Papers, 
Museum of Anthropology, University of Michigan Nr. 38; Ann Arbor 1969) 16-17. 

397 Auch die Nippur-Lieferung von 42;4,0 konnte eine Vereinfachung von verschiedenen Korblieferungen 
oder einfach 107 KABILkorbe zu je 2 barig (107 x 0;2,0 = 42;4,0) gewesen sein. 
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Mann und Monat. 

TLB 3, 146: 
Fischliefecungen in Kl>rben: 68;3,1,6 

68;3,1,6 + (18 x 6 =) 108 Arbeitsrnonate = eine tatsachliche Lieferung von ca. 0;3,1,1 
pro Mann und Monat. 

Darnit sind die tatsachlichen rnonatlichen Fischlieferungen der unter Ur-en agierenden 
Arbeitseinheit in den beiden Abrechnungsperioden nahezu gleich. Sie liegen urn etwa 2 
(ban) pro Mann und Monat unter der erwarteten Leistung von 3 barig, 3 ban. Urn Soll 
und Haben auszugleichen, hatten zusatzlich zu den Fischlieferungen lediglich einige 
Nebentatigkeiten ausgeftihrt werden rniissen398, wenn es nicht einen bedriickenden 
Fehlbetrag aus den vorangehenden Abrechnungsperioden gegeben hatte. 

TLB 3, 145 iii 12 iv 12: 
Fischlieferungen in Kfirben: 
120 ,Teich"fische a 1 sila: 

46; 1,0,9 
0;2,0 

46;3,0,9 

46;3,0,9 + (11 x 10 =) 110 Arbeitsrnonate = eine tatsachliche Lieferung von ca. 0;2,0,7 
pro Mann und Monat. Obwohl diese Menge etwa 40% unter der erwarteten Fangleistung 
blieb, rnachte die Arbeitseinheit durch Diensteinsatze und durch die bei nur 11 
Fischereiarbeitem rnehr ins Gewicht fallenden 4 ba.BAD-Arbeiter, denen automatisch die 
Halfte der Dienstzeit als erbrachte Lei stung gutgeschrieben wurde, den Fangausfall wett 
und konnte sogar ihre Anfangsschulden (si.i.turn) urn 19 Kor abbauen (siehe unten). 

Die Fischlieferungen der Girsu-Fischereitrupps wurden von weiteren Arbeitseinheiten der 
Verwaltung abgenornmen. Die vorliegenden Texte enthalten Hinweise auf Ur III-Stadte 
und Ortschaften wie auch Feste, die als Abnehmer der Fische agierten. 

Ueferungen nach Nippur 
Es ist auffallend, daB sowohl nach den Belegen irn prasargonischen als auch irn Ur III­
Fischereiverwaltungscorpus der groBte Teil der anscheinend fUr den Export bestimmten 
Fische von Girsu-Fischereitrupps nach Nippur transportiert wurde. Solche Transporte 
sind in den vorliegenden Texten rnehrfach angefiihrt, und obwohl nicht explizit so quali­
fiziert, konnten sie mit einer generellen bala-Verpflichtung zusammenhangen. 

Unter der Zustandigkeit (glri) von NamlJani (und Lugal-sukkal): 
MVN 10, 149 ii 17- iil2 (und. iv 4-7): 

42;4,0 GAR.Kl Fisch nach Nippur, unter Nambani und Lugal-sukkal. 
TLB 3, 146 i 15-17: 

398zu den ,.Nebenleistungen" der Fischereitrupps gehorten offensichtlich auch die Lieferungen nicht uner­
heblicher Silbermengen (s. unten). 
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90 KABIL-KOrbe = 36;0,0 Fisch, ,Silberhtigel"abgabe, Nippur, unter Nambanl. 
TLB 3, 146 ii 10-12: 

16 KABIL-KOrbe = 6;2,0 plus 8 masab = 0;4,0 (zusammen 7;1,0) Fisch, wegen des nesag­
Opfers in Nippur, unter Nambani. 

TLB 3, 145 iv 4-7: 
96 KABIL-KOrbe zu je 112 sila =ca. 35;2,0,9 (?)Fisch nach Nippur, unter Namban(i]; kein 

Einzelbeleg vorhanden. 

Unter der Zustandigkeit von Lu-Jjurim: 
TLB 3, 146 i 18 ii 3: 

16 KABIL-KOrbe zu je Ill sila = 5;4,3,6 Fisch; gesiegelt von Utu-girgal, unter Lu-Ijurim, 
nach Nippur. 

TLB 3, 146 ii 7-9: 
17 i KABIL-KOrbe = 7;0,4 Fisch; gesiegelt von Utu-girgal, unter Lu-Ijurim, nach Nippur. 

TLB 3, 145 iii 12-14: 
3 i KABIL-KOrbe = 1;2,0 Fisch ... nach Nippur, unter Lu-Ijurlm; auf das Sollkonto des A'aba 

zu setzen. 

Lieferungen nach Sabum 
MVN 10, 149 iii 8-11 (und iv 12-14): 

2 KABIL-KOrbe und 2 masab-KOrbe = zusammen 1;0,0 Fisch nach Sabu(m), ftir den sukkalmab. 
TLB 3, 145 iii 18-22: 

26 KABIL-KOrbe = 10;2,0 Fisch; gesiegelt vom sukkalmab. nach Sabum; auf das Sollkonto des 
A>aba zu setzen. 

Lieferungen nach E-Nin-Mar (?) 
TLB 3, 145 iv 11-12: 

Mir bleibt unklar, ob zwischen den 120 kunzi-Fischen der vorangehenden Zeilen und einem 
mutma8lichen Truppentransport nach Magan, der vielleicht von E-Nin-Mar ausglng, eln 
Zusammenhang besteht. Die Vorlage wurde nicht gesiegelt, die Transak:Uon fand unter Ur­
lgalim statt. 

Fisch fUr verschiedene F este 
nfg.muw.us.sa dBa.ba6, ,nigmusa-Abgabe fiir Baba" 

TLB 3, 145 iv 1-3: 
20 masab-KOrbe = 2;0,0 Fisch, unter Nin-Mar-ka. 

TLB 3, 146 ii 4-6: 
18 KABIL-KOrbe = 7;1,0 und 12 masab-KOrbe = 1;1,0, zusammen 8;2,0 Fisch; es wurde weder 

der abnehmende noch der zustlindige Bearnte vermerkt. 
TLB 3, 146 ill 2-4: 

6 Arbeitstage eines guru~= 0;0,4,2 Fisch, unter Nin-Mar-ka. 

nfg.ezem.munug.gu7, ,,Fest des Malzessens" 
MVN 10, 149 Iii 3-7: 

4 KABIL-KOrbe = 1;3,0 und 7 masab-KOrbe = 0;3,3, zusammen 2;1,3 Fisch, unter A'aba. 

sa.dun dNanse ,Standige Ration der Nanse" 
TLB 3, 145 iv 8: 

120 kun.zi-Fische, unter Lu.la ... ; ftir die vorliegenden Abrechnungen auBergewOhnlich 1st hler 
die Erwllhnung von teichgeztichteten Fischen (vgl. zu dieser Bezeichnung Anhang I), die 
allerdings die Standardsorte ftir jegliche Art von Rationen sind. 
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Die Abnehmer im allgemeinen 
Grundsatzlich lieferten die Fischer ihren Fang an den Staat, d.h. an Palast und Tempel. 

Es ist jedoch anzunehrnen, daB solche Lieferungen oftmals nur in den ,Btichem" geftihrt 

wurden, weil die unmittelbaren Empfanger, beispielsweise die Tauschagenten dam.gar, 

wahrscheinlich die ihnen vom Staat anvertrauten Fische nicht etwa aus zentralen 

Verwaltungsdepots, sondem von den Fischem selbst erhielten. Der Staat muBte lediglich 
diesen Transfer von Produkten verbuchen und die Einhaltung der Verpflichtungen 
tiberwachen. Dagegen wurde Fisch, der ftir den intemen Verzehr vorgesehen war, in 

Korben an die Lagerhauser des Staates abgeliefert399 

Es wird im 6. Kapitel gezeigt, daB betrachtliche Fischmengen tatsachlich in die Hlinde der 

dam.gar gelangten, die vom Staat den Auftrag batten, diese zusammen mit anderen 

inlandischen Produkten wie Gerste, Datteln und Wolle durch den Tauschhandel mit den 

Mesopotamien umgebenden Gebieten in begehrte Produkte umzusetzen. Andererseits 

sprechen die Ur III-Texte unzweideutig von einer regelmlilligen Verteilung von Fisch an 

das Personal im Staatsdienst. masdaria- und nidba[PAD.diNANNA]-Fischabgaben400 

gingen in z .T. groBen Mengen an den Staat und an die Tempel, schlieBlich also auch an 
das Tempelpersonal (das ja die Opferabgaben ,wegraumte"), an die Arbeiter der 

Produktions- und Dienststellen sowie an die Boten und all diejenigen, die im Auftrag des 

Staates unterwegs waren und in den sogenannten ,messenger texts" miterfaBt wurden401. 

Die damit verteilten Fisch(rationen)402 wurden, wenn auch selten explizit vermerkt, 

399Der Text Ecole biblique 26 (M. Sigrist, demnachst), notiert ausdrilcklich die Pflicht der Um.rna-Fischer, 
ihren Fang im ganun lcu6, ,,Lagerhaus der Fische", abzuliefem; vgl. auBerdem beispielsweise T. Fish, Cat . 
Ryl. Lib. 474, 1-4 (4.00 su!Jur ~a.bar I 28.00 icu6 n .bar I 32.00 k~ lcun.zi I e.gal.la 'ku.'.ra. ,,sind in den 
Palast eingebracht"); ITT 3, 6160 Vs. 1-3 (30 KAB.fL ku6 GAR.KI 0;2,0.ta I m~.da.ri.a ezem.maiJ I e.gal.la 
ba.an.ku 4); H. Sauren, NYPL 15 Vs. ii 3-8 (7.30 lcu6 kun.zi.sig5 I 39.00 k~ kun.zi.DU I 20.00 ku6 

kun.zi.ljAR k~ I 6.20.00 ~ n.ba[r] I (leeres Fach) I e.gal.la ku4 .ra.a); UET 9, 1123, 10' ([groBe Posten 
Fisch] e .ki~ib .ba.ka ba.an[ .ku4], ,,sind in das Lagerhaus [eingebracht]"); UET 3, 1304, 1-2 (0;1,0 ~ sim 
[Jugal] I e.gal.la lcu4 .[ra], .,in den Palast eingebracht"). Im Ubrigen ist beachtenswert, welche Beamten die 
Fischlieferungen quittierten. Dies sind z.T. die Aufseher der Fischereitrupps selbst (vgl. unten zu Ur-mes), 
normalerweise aber Vertreter des ~abra. der Schreiber (=Buchhalter), usw. 

400Vgl. zu ma~ .da.ri.a beispielsweise die eng zusammengehlirenden, zwischen Amar-Suen 7 und Su-Sin 1 
datierten Texte ITT 2, 3410, ITT 3, 6167 und TEL 270 mit jeweils 30 Kor gerliuchertem Fisch, fUr die Feste 
,.ki.ti und ezem.malJ geliefert; zu nidba: AnOr. 1, 190 Vs. ii 21-28 (2 ~ PES.&tlg[i] I 30 suma~ Jcu61 KWU 
858 1 [vgl. Kap. 5, S. 165 mit Anm. 536] I 1.15 icu6 sag .ke~ I 1.15 k~ icun.zi I 2.30 ~ al.dar.a I 2 ~ n 
gi~im.rnar I 7 ~ gfn M ~'IJ.&IIgi [sic!; .. (7 ! Sekel =) 1/8 sila ,Nachgeburt' des Wildschweins" = ?] I nidba 
dSu•en); Y. Nakahara. Kyoto 19, Vs. 10 Rs. 7 (3.20 lcu6 al.dar.a I 1.40 ku6 sag.ke~ I 40 KWU 858 k~ 
su!Jur.gal I 1.40 lcu6 kun.zi I ~·lc ~'IJ.&IIgi I 3 ~ole PES.&llgi I i•lc u.gamulcn I (leeres Fach) I nidba dEn.JO.Ja); 
BIN 5, 115 Vs. 1-4, Rs. 11 (7.31.00 ku6 sag.pap I 43.00 k~ al.dar.a I 10;4,0 ku6 ~[e6 g]ur I nidba 
dEn.lil.J,); N. W. Forde, Nebraska 20 Rs. 14-19 (1.007 k~ kun.zi I 2.04 gi.BAD I 41 KWU 858 ~sum~ I 
1 gu sum sikil I 2 gu sum gaz I (leeres Fach) I nidba dEn.kUe). 

401 1 bis 3 Fische pro Mann, passim in den Texten. MVN 9, 197, bietet cine nach Monaten geordnete 
Zusammenfassung solcher Einzelbelege, wonach bis zu 134 Fische in einem Monat ausgegeben wurden. 
Rechnet man mit einer durchschnittlichen Zuteilung von 2 Fischen pro Mann, wUrde diese Zahl auf knapp 70 
Fischrationen einer einzigen Verteilungsstelle pro Monat hinweisen. Die Fischrationen der Boten scheinen 
im Ubrigen grundslitzlich von der Sorte kun.zi gewesen zu sein; vgl. Anhang 1. 
402vgJ. beispielsweise fUr die Weberinnen: BM 12282 (Umschrift H. Waetzoldt, Textilindustrie 250-251, 
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folgerichtig als ku6.ba, ,,Fischration", bezeichnet403 SchlieBlich war Fisch auch ein 

Futtermittel flir die vom Palast unterhaltenen Wildtiere (ur, ur.gi7, ur.NIM)404. 

MITrELBARE LEISTUNGEN IM HABEN 

Silberlieferung 

Uber Lu-Ninsubur sind in TLB 3, 146 und 145 (!)zwischen ca. 8 und 10 ~ Sekel Silber 

an die Verwaltung geleitet worden, die im Gegensatz zu den dam. gar-Texten in 

Naturalien, bier Fisch, umgesetzt wurden. TLB 3, 145, iii 9-10, enthalt ein Silber­

aquivalent flir die Fischsorte GAR.KI durch die unbeschadigte Notation: 

8 gfn Ia 10 ~ ku.babbar 1 k1J6.bi 9;2,4' gur, 

d.h. 9;2,4 + 7 170/180 gfn = 1,1 ,0 GAR.KI-Fisch pro Sekel. Die Anwendung derselben 

Aquivalenz auf den Silberbeleg aus TLB 3, 146, ii 13-14, scheint nur folgende 

Erglinzung zu erlauben: 

11 ! gf[n Ia.15] ~e ku.babbar I k1J6.bi 1 [3];3,3 gur 

mit der Berechnung 13;3,3 + 11 75/180 = 1,1 ,0 pro Seke1405. Damit liegt die 

Silberaquivalenz fiir die Fischsorte GAR.KI hoher als das, was fiir die andere, mit dem 

gur-System gemessene Fischsorte ku6 se6 in den dam.gar-Urkunden ermittelt werden 

konnte, namlich 2;0,0 pro Sekel. GAR.KI-Fisch scheint dementsprechend im Wertver­

gleich gegeni.iber dem geraucherten Fisch ku6 se6 urn 67% hoher gelegen zu haben406. 

T.62) Vs. 1-2 (34;0,17 lru6 ~e6 gur lugal I k~.ba geme u~.bar Gfr.sukl.ka); BM 12941 (Umschrift H. 
Waetzoldt, BSA 3, 40-41) Rs. iii 9-10 (4;2,0 k~ ~e6 gur I nfg.gu7.a geme.tur kgib Ur.mes); BM 21586 (M. 
Sigrist, demn!lchst) Vs. 1-4 (5;0,0 k~ ~e6 gur lugal I 10.00 k~ sig ll.Je.dabs geme u~.bar I ~u ba.ti); I1T 2, 
4203, Vs. 1, Rs. 2 (0;0,4 k~ ~e6 lugall k~.ba geme u~.bar ensi). FUr die MUhlenarbeiterinnen: UET 3, 
1426, 1'-5' ([ ] geme kfn.kfn I [ ] na.kab.tum.ma I [ ] s'ila l.ta I ... I 0;0,1 ku6.ta); UET 3, 1431 Rs. 2-3 
(4 s'ila l 0;0,1 k~ IGI[ ] I geme kfn.kfn zl.da.me). FUr die guru~-Arbeiter: MVN 13, 323 1-2 ("4' guru~ lunga 
sa.duui'0;0,1' ku6 .t[a]); T. Pinches, Berens Coli. 70 Vs. 1-3 (0;0,3 ku6 ~e6 lld bbra.e.ta I ku6 .ba h1 
mar.sa.~e). lm allgemeinen: U ET 3, 1303, 1-3 (8;0,0 ku6 ~e6 gur I mu nfg.gu7 .a geme.ir11 .e.ne I 
za.mu.ka.~e); UET 9, 964 Vs. 4' (0;0,1 ,5 ~e 0;0,1,5 ~ ... ); UET 9, 63 (geme sag.dub bekommen je 2 ban 
Gerste, 15 sila Fisch, geme a.l dagegen 15 sila Gcrste, 15 sila Fisch). Die zitierten Belegtexte aus Ur 
bezeugen allerdings die teilweise Ersetzung durch Fisch von in der Regierungszeit lbbi-Sins knapp gewor­
dener Gerste; vgl. T Gomi, ,On the Critical Economic Situation at Ur Early in the Reign of lbbisin", JCS 
36 (1984) 211-242 (frUhere Literatur S. 21 P). 

403Vgl. I. J. Gelb, JNES 24, 236. Siehe noch UET 3, 1633, 5-8 (7 KAB'.fL ku6 l.lO.ta 1 16 KAB 1.fL [ku6] 

GAR.KI 0;2,0.ta I ~a.gal NIM.e.ne.~e I tug.ba Lba zu.lum u ku6.gu7.a). 

404vgl. Anm. 538 (zu MVN 11, 106, Rs. i 5'-7') und Anhang 1, S. 222 mit Anm. 708. 

405siehe oben zum unsicheren Kollationsergebnis der Stelle. Da cine Notation Uber 75 Gran vielmehr i gin 
15 ~e geschrieben worden w!lre, muB die Rekonstruktion als zunachst arbeitshypothetisch angesehen werden, 
obgleich damit der Rechnungsgang gut abgedeckt w!lre. 

406solche zwischen nicht notwendigerweise miteinander verwandten Texttypen gezogene Vergleiche sind 
natUrlich problematisch. Es wird unten, Kap. 5, S. 164-170, zu dem Text MVN 11, 106, gezeigt, daB die 
ger!lucherte Sorte ~e6 jedoch in ihrer ,Herstellung" (Fang und Konservierung bzw. Zubereitung) der Sorte 
GAR.KI vergleichbar ist. Die Lieferungsverpflichtungen fUr die beiden Sorten sind nach vorliegenden 
Texten: 
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Moglicherweise lassen sich derartige Silberlieferungen folgendennaBen erkHiren: Aus 

nicht weiter erHiuterten Transaktionen - man denke etwa an eingetriebene Schulden, 

Leiharbeit, o.a.407 - entstand unter der Zustandigkeit von Lu-Ninsubur fiir die 

Arbeitseinheit Ur-en ein Betrag von knapp 11 i Sekel Silber, flir die Arbeitseinheit Ur­

mes ein Betrag von knapp 8 Sekel. Lu-Ninsubur muB demzufolge ein den einzelnen 

Arbeitseinheiten iibergeordneter Staatsangestellter gewesen sein, der speziell bel 

Silberabrechnungen zustandig war408. 

Zwei Texte, aus Girsu bzw. Nippur, scheinen hierzu von besonderer Bedeutung zu sein. 

Erstens BM 12481409 (Sulgi 42/ii) aus Girsu, der von ku ku6 h andelt: es wird notiert, 

daB Lu-Ninsubur dieses ,,Fischsilber" in Hohe von 10 Sekel minus 18 Gran410 an den 

Tauschagenten Ir-du geliefert habe. Nun war derselbe Ir-du, nach dem zweiten Text, 

TMH NF 1/2, 173, zu urteilen, der gesichert aus Nippur stammt, ein auch in Nippur 

tatiger dam.gar-411 . 

GAR.KI 7 sila!fag = 0;3,31Monat, 
~e6 6 ~ sila!fag = 0;3,21Monat. 

Diese annll.hemde G!eichheit der ,,Herstellungskosten" bei ungleichen Si!berliquivalenzen klSnnte auf die 
Verwendung verschieden bewerteter Fischarten oder verschiedener Fischmengen deuten; danach stUnden die 
fUr GAR.KI und ~e6 benutzten Fischarten in einem dem Endprodukt ahnlichen Wertverhliltnis ((1 ;1 ,0 + 2;0,0) 
= 6110) zueinander (beispielsweise 900 [~a.bar III] + 1560 [~a.bar IV; jeweils Fischmenge pro Sekel Silber] 
"' 0,58; vgl. Kap. 6, S. 192, Tabelle 20), oder die verwendeten Mcngen Fisch entsprachen diesem Verhlilt­
nis. Aufgrund der nur wenigen vorlicgendcn Aquivalenzbelege blieben beide U>sungsversuche in unangeneh­
mem MaBe speku!ativ, denn schlieB!ich k5nnten die Unterschiede zeitlich oder auch rllumlich bedingt 
gewesen sein: es werden nllmlich Aquivalcnzen aus Girsu der Jahre Sulgi 34-35 mit denen aus Umma der 
Jahre Amar-Suen 4-6 verglichen. In der Zwischenzeit hatte cine Verschicbung der Aquivalenzwerte irn 
Ubrigen cine Waren,verbilligung" stattfindcn k5nnen, auf die sogar der Text Ash. 1935, 527 (J.-P. 
Gregoire, demnachst) aus dem Jahr Su!gi 46 mit einer Aquivalcnz von 1 ;3,0 Kor der Sorte ~e6 pro Sekel 
Silber (vgl. unten, Tabelle 20) hinzuwcisen scheint, oder es hllttcn unterschiedliche Aquivalcnzwerte in den 
heiden Provinzen gclten k5nnen. 

407Der ,dunkle" Bereich der Tlltigkcitcn der Arbeitseinheiten ist sicherlich sehr groB. Es wllre z.B. auch 
m5glich, daB die Fischer qiUlSi als Tauschagenten unterwegs ihre Waren gleich haben absetzen und somit in 
Silber umsetzen k5nnen. Die festen Abgabeverpflichtungen scheinen sich im groBen Ganzen auf Fest- und 
Versorgungslieferungen an Tempel und Palast beschrilnkt zu haben. 

408Der von H. Figulla, CBT S. 229, zitierte, auf Sulgi 45 datierte Text BM 14751 lllBt ahnen, wie vorlllufig 
unser Verst!lndnis der in Umma und Girsu getatigten Silbertransaktionen bleibt; dort werden Posten von 
Fischen und Schildkr5ten notiert, die als a.gi~.gar.ra des Lu-dNinJubur abgeliefert und von Ur-mes empfan­
gen wurden (V•·4; 1,0 k~ GAR.KI gur I 8;4,4 ku6 ~e6 gur I 20.52 ba sig~ I 18.24 ba DU I a.gi~.gar.ra fRo·ki 
Lu .dNin.~ubur.ta ugula Ir11 .mu I mu.DU I Ur.mes I ~u ba.ti 000 ; Text freundlicherweise von J.-P. Gregoire 
transliteriert). 

409H. Figulla, CBT S. 24. 

41 Ooas sind irn Ubrigen 11 Sekel minus 10%. Eine Zchntabgabe? 

411 Der Text ist schwer verstllndlich: 
Vs. Ur.dNusku I igi.4.gal 

Ur.dUtu I x[ . k]gi~.l I igi.4.g8l 
Lu-lu dumu x.alim I igi.8.ga[J] 
Ur.e.kUr.ra I igi.8.g8l 
lr11 .du10 I igi.8.g8l 

Rs. Ur.dSu.ma.IJ I igi.lO.gal 
Ur.dEn.lil.la 1 igi.20.g8l 

Ur-Nusku: I 114, 
Ur-Utu, I x[ 00 des ,S]esam' : I 114, 
Lullu, der Sohn x-alim: I l/8, 
Ur-ekura: I 1/8, 
Ir-du: I 118, 
Ur-Suma.J.!: I 1/10, 
Ur-Enlila: I 1/20, 
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A us diesem Tatbestand mochte ich zwei Folgerungen ableiten. Erstens, daB die Funktion 
des Girsu-Beamten Lu-Ninsubur der des bekannten Lukala412 entsprach, der 
anscheinend als ftir Silbertransaktionen zusHindiger Beamter wahrend seiner Amtszeit 
allen Tauschagenten der Umma-Verwaltung das fi.ir ihre Tatigkeiten erforderliche Silber 
zur Verftigung stellte. GroBe (die gleichen ?) Silberbetrage hat er von denselben 
Tauschagenten eintreiben lassen. Zweitens, daB es keine unmittelbar dokumentierten 
Dispositionen oder gar Transaktionen zwischen den Fischern und den Tauschagenten 
gab, sondern daB solche zwischen verschiedenen staatlichen Arbeitseinheiten getatigten 
Waren- und Silbertransfers stets tiber eine staatliche Schaltstelle liefen. Diese Transfers 
verloren aber offensichtlich aus buchhalterischen Grunden ihre ursprtinglichen Bestim­
mungen nicht; stattdessen scheint nach den vorliegenden Urkunden Silber weiterhin 
,,Fischsilbet' geheillen zu haben, nachdem es langst seinen unmittelbaren Zusammenhang 
mit Fisch verloren hatte413 

Arbeitseinsiitze 
Es ist bereits am Beispiel der gurus/geme gezeigt worden, daB normalerweise ein wech­
selnder Anteil der Gesamtproduktion einer Ur III-Arbeitseinheit mit einem Einsatz der 
Arbeiter auf anderen Arbeitsstellen verbunden war. Im Falle der Mtihlenarbeiterinnen 
hatte diese Einsatzflexibilitat wahrscheinlich zwei Vorteile: erstens konnten die 
Arbeiterinnen auch in den Jahreszeiten weiterbeschaftigt werden, in denen sie nicht zum 
Mahlen benotigt wurden. Zweitens konnten in den im landwirtschaftlichen Rhythmus 
arbeitsintensiven Zeiten emsthafte EngpaBe durch Hinzuziehung von ,Arbeitsreservisten" 
tiberbrtickt werden. 

So ist die Tatsache, daB die Fischereitrupps sich auch anderen Tatigkeiten als aus­
schlieBlich dem Fischfang widmeten, als verntinftig und systemkonform anzusehen: A us 
der Sicht der Arbeitseinheit war dies wohl zweckmlillig, weil in der fischarmen Jahreszeit 
(August bis etwa Februar) weniger Arbeitseinsatze notig gewesen sein werden. Wenn 

dam.gar.me es sind Tauschagenten. 
iti.sig • . ga.ta I u..6.zal.la.a Yom Ende des 6. Tages im Monat I ,des Ziegels' (3. Monat) 
inim ba.gi uz ES 

Der Sinn dieses Textes verbirgt sich wohl in der letzten Zeile, die A. Pohl, op.cit. S. 12, folgendermaBen 
verstanden hat: ,.[Die] Ansprtlche [der Kaufleute sind] in bezug auf Enten erledigt" (mir unverstiindlich). Im 
anderen Zusammenhang hat mich P. Steinkeller darauf aufmerksam gemacht, daB die im vorliegenden Text 
enthaltenen BrUche zusammen auf fast genau 1 kommen ((2 x 114) + (3 x 118) + 1/10 + 1/20 = 41140). H. 
Waetzoldt (mi.lndlich) versteht dahingehend den Text als eine Art Gesellschaftsvertrag, lihnlich dem aB tap­
putu, mit einer Aufteilung der Anteile. Steinkeller erwligt im tibrigen eine Korrektur der letzten Zeile auf inim 
ba.gi.in'.d. ,,Sie (die dam.gar) haben (es) bezeugt" 

412zu Lukala vgl. die oben Anm. 140 angefUhrte Literatur. 

413ygl. hierzu noch die in Kapitel 5, S. 160· 164, zitierten Silberzahlungen, und MVN 11, 122, 1-2 (i.SA 6 
g!n igi.4<.gal> ki'l I ku ~ukUx ... ); H. Lutz, UCP 9!2, Nr. 77, 1 (1 gfn ki'l ku6 mun); E. Sz1echter, TJA Taf. 48, 
lOS 1, 8·9 (3 g£n ku ku6 mun I ki Lugal.nir.ta); Bodleian S 456 (J.-P. Gregoire, demnlichst), 1 (4 g!n 
ku.babbar ku ku6 mu.DU); AUCT 1, 907, 1·2 (2 ma.na ku.babbar I Se~.kal.la ~ukUx dEn.lfl.U; Text aus 
Drehem. Derselbe Fischer ist Fischlieferant im Text Bod. S 416, 1-2, belegt); MVN 2, 23 Ys. i 4 (2 g{n 
(ku.babbar) Un.da.ga ~ukllx ( ... mu.DU); zur Lesung des PN s. P. Steinkeller, FAOS 17 [1989] 198 zu Z. 13). 
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auch in diesen Zeiten weiterhin intensiv gefischt worden ware, ware dies mit weitaus 
weniger Erfolg als in guten Fangzeiten verbunden gewesen, so daB sich die 
Lieferverpflichtungen der Arbeiter kaum hatten einlOsen lassen414. Ein Fischer, der in 
dieser Zeit beispielsweise Rohr emtete415 oder Kanale aushob, konnte durch das System 
von Aquivalenzen einer dem Fang von 7 sila Fisch pro Tag entsprechenden Verpflichtung 
nachkomrnen, und zwar anscheinend ganz und gar unabhangig davon, ob er damit die in 
der Landarbeit bzw. bei dem Ausheben von Erde geltenden Arbeitsverpflichtungen 
erftill te416. 

Wie schon gesehen, war andererseits auch vom Standpunkt der Zentralverwaltung eine 
flexible Arbeiterschaft vorteilhaft, betrachtet man die periodischen Veranderungen des 
erforderlichen Arbeitsaufwandes in einer landwirtschaftlichen Produktion. Es Hillt sich an 
den Texten der Ur III-Periode immer wieder feststellen, daB das System darauf abgestellt 
war, Arbeitslcrafte nur dort einzusetzen, wo sie gebraucht wurden, und nur so lange zu 
hal ten, wie dies erforderlich erschien. Hinzu kommt, daB die Fischer tiber Boote verftig­
ten, die auch ftir den Transport von Gtitem im Innen- und Femhandel herangezogen wer­
den konnten. Dartiberhinaus werden die Fischer wie kaum sonst jemand gewasserkundig 
gewesen sein. 

Nach den vorliegenden Texten aus Girsu tibernahmen die Fischer auf den 
Binnengewassem den Transport von Gerste und Fett nach E-Nin-Mar, hauptsachlich aber 
den Fischtransport von Girsu nach Nippur. Diese Lieferungen wurden von Namhani 
(MVN 10, 149: zusamrnen mit Lugal-sukkal) abgewickelt, der TLB 3, 145 Vs. ii 8-9, 
zufolge auch die Ersatzleistung von 6 x 20 = 120 Arbeitstagen aus dem Fischereitrupp 
des Ur-mes quittierte; dem Text nach geht es dabei urn den Transport eines fischbelade­
nen Kahns nach der Stadt Nippur (ma.gid ku6 I Nibruki.se). Nur MVN 10, 149, ver­
bucht - und zwar getrennt von der Abrechnung tiber die Arbeitstage - eine Fischmenge, 
die von derselben Arbeitseinheit, die Transportarbeiter stellte, geliefert wurde, namlich 
42;4,0 Kor GAR.KI-Fisch, der nach Nippur ging. Mit dem Schiffstransport stehen fol­
gende Tatigkeitsbereiche im Zusammenhang: 

414Es ist anzunehmen, daB die Leistungsverpflichtung von 7 sila GAR.KI-Fisch pro Arbeitstag Arbeiten wie 
die Reparatur und moglicherweise die Herstellung der notigen Arbeitsgerate wie Netze, Reusen, Schlagstocke, 
Einrichtungen zum Trocknen und Rauchem usw., einschloB, die zusammen mit Fang, Konservierung und 
Lieferung des Fisches von einem Tageseinsatz erwartet wurden. Weder filr diese Fang- und Konservierungs­
gerate noch filr Kllrbe sind Texte bekannt, die deren Lieferung an die Fischer belegen; dementsprechend 
wurden solche Arbeiten auch nicht im Haben der Abrechnungen der Fischereitrupps verbucht. 

415y gl. beispielsweise C. Jean, SA CXXXV, 148, 1-4: 30.00 sa.gi.SID I gu.kilib.ba 15 sa.ta I ~ ~uku~ I ki 
Ur.dBa.b~.ta, ,1800 ,gezahlte' (?) Rohrbilndel, der Ballen zu je 15 Bilndel, Fischerleistung, von Ur-Baba ... " 
(Ur-Baba wohl derselbe, der in B. Lewis u. E. R. Jewell, ASJ 4 [1982] 68, Nr. 20 Rs. 3, fiber 8 Fischer ver­
fllgt). 1800 RohrbUndel waren im Ubrigen 1800 + 10 = 180 Arbeitstage; dazu kommen etwa 40 
Tageseinsatze filr das Bllndeln in Ballen ((1800 + 15) + 3 Ballen pro Tag (als normale Leistung) = 40). 
416Diesbezllgliche Belege scheinen nur die Tageseinsatze einer Arbeitsausleihe zu notieren, nicht aber die 
damit erzielte Produktion. Es ware allerdings auch denkbar, daB eine Konvertierung von Produkt/Dienst in 
Tagesleistungen bereits vor der Eintragung in die eigenen Abrechnungen erfolgte. 



Boote ,treideln •'417 

rna gis.i ,J(ahn mit Pflanzenfett (be/aden)" 
TLB 3, 146 li 18-20: 

11 Arbeiter fiir 70 Tage; gesiegelt von Sarri-ili. 
TLB 3, 145 il 5-7: 
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6 Arbeiter fiir 70 Tage; gesiegelt von Sarri-ili. Damit bezog Sarri-ili zusammen 17 Fischerei­
arbeiter von 2 Dienststellen fiir eine Dienstzeit von 70 Tagen 

rna.gfd ku6 ,Treidelkahn mit Fisch (be/aden)" 
MVN 10, 149 il 10-14: 

2 Arbeiter fiir 20 Tage nach Nippw418, beladen mit 42;4,0 Fisch, der von derselben Arbeitseinhelt 
stammt; unter Naml]ani und Lugal-sukkal 

TLB 3, 146 iii 5: 
1 Arbeiter fiir 20 Tage nach Nippw419, unter Nambani 

TLB 3, 145 ii 8-9: 
6 Arbeiter flir 20 Tage nach Nippur, unter Nambani 

----ii 10-11: 
1 Arbeiter fiir 10 Tage nach Ur, unter E-igara 

-----ii 20 - iii 2: 
20 Arbeitstage ... (beschadigt), unter Lu-ljurim 

rna se ,J(ahn mit Gerste (be/aden) II 
TLB 3, 146 ii 21 iii 1: 

6 Arbeiter fiir 16 Tage aus E-Nin-Mar hin zum ,,Hafen" (= Ur ?420) ; unter [ ]. 
TLB 3, 145 li 16-19: 

7 Arbeiter file 5 Tage hin zum ,Hafen" unter Alia (auf Befehi7 des E-igara) 

rna.gfd ninnis ,Treidelkahn mit Haifa (be/aden) II 
TLB 3, 145 li 12-15: 

3 Arbeiter fiir 5 Tage nach E-Nin-Mar; erin-Arbeiter nach Magan iibergesetzt (?), unter Ur-Igalim. 

rna.gfd gu ,Treidelkahn mit Flachs (be laden) II 
TLB 3, 145 iii 3-5: 

2 Arbeiter fiir <1>7 Tag nach Nippur, unter E-igara 

417 V gl. meine Bedenken gegen diese konventionelle Obersetzung oben, S. 75. 

41 8Es ist wahrscheinlich, daB der Abschnitt tatsachlich 2 Arbeiter meint, die jeweils 20 Tage unterwegs 
waren. Rechnet man fUr das Urn- und Ausladen der Fracht ca. 4 Tage, so wUrde dies bedeuten, daB die Fahrt 
nach Nippur ca. 8 Tage dauerte (8 x 2 = 16). Die realen .. Kosten" des Transports lagen natilrlich Mher, denn 
vermutlich war Hilfspersonal erforderlich, das nur darum nicht in der Abrechnung erscheint, weil es von 
einer anderen Arbeitseinheit gestellt und dort abgebucht wurde. Die Fischer selbst waren wohl hauptslichlich 
wegen ihrer Kenntnis der Kahne, des Stakens und des Kanalnetzes erforderlich. Dies ist ja auch der Sinn des 
Textes H LC 3, pl. 145, Nr. 384, der von 1 erin gg.gfd.da-Arbeiter je Kahn spricht. Die Form der 
Einzelbelege, die hinter solchen Eintragungen stehen, ist an Texten wie /IT 3, 5356 (6 guru~ u4 .5 .~[e] I 
Nibru~<t.~e I ma.ku6 .gfd.da I u gam.ma I ugula Na.ba .s~ I kmb Lu.dNanna I iti.gu,.ra1.bf.SAR I 
[mu .)'dSu>en' [lugal]). 5338 (1 guru~ u4 .8.~e I ma.k~.~ar.gfd .da I ki~ib Lugal.ur.sag I ugula Lu.dingir.ra 
iti.ezem.dLi9.si4 I mu d.s'u-dSu>en Jugal) und N. Schneider, Or. 47-49, Nr. 192 (5 guru~ u..4.~e I a.bi 20 u. . l.~e 
I Umma~<•.~e rna~ gfd.da I ki Da.a.ga.ta1 I Ur.e11.e ~u ba.ti I mu bad ba.du) zu erkennen. 

419zu verstehen ist: 1 guru~ u4.20.~e I (ma.gfd ~) Nibruk1 .~e ... 

420M~glicherweise ist E-igara im nlichsten Text derjenige, der wie in TLB 3, 145, ii 10-11, fUr den 
Transport von Fisch und damit Uberhaupt fUr den Transport nach Ur zustlindig war. 
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Truppentranspon? 
Die Angaben in MVN 10, 149, ii 6-9: 

1.10 guru~ u4.Ue 'ugnimx' Ma.'ganlti.se bala.a 
30 guru~ U4.l.se ugnimx An.~'anki'.ta bala.a 

konnten als moglicher Hinweis auf Fischertatigkeiten auBerhalb Mesopotamiens histo­
risch interessant sein. Wegen der anscheinend parallelen Stelle im Text Tl.B 3, 145, ii 12-
15 (u.s. iv 11-12): 

3 guru~ U4.5.~e ma.gfd ninnis 
:E.dNm.MazL.se 
trtn Ma.ganki .se bala.a 
girl Ur.dJg.alim dumu lnim.ma.dingir, 

m&hte ich hierin einen Zusammenhang mit dem Jahresnamen der Urkunde MVN 10, 
149: 

mu An.~.anki ba.bul, Das Jahr: ,An~ wurde zerst6rt' 

sehen, und tibersetze arbeitshypothetisch: 

70 Arbeitstage fiir den Transport der Truppe nach Magan; 
30 Arbeitstage fiir den Transport der Truppe aus An~. 

Die Schwierigkeit hier bleibt die unsichere Deutung der Konstruktion ugnim Ortsname­
se/ta bala.a. Das -a nach bala sollte die Partizipialform des Verbums42l angeben, da diese 
Form eine abgeschlossene Handlung (Leistung) des Habens wiedergibt422. Der dem 
Terminativ -se parallel gestellte Ablativ -ta gibt des weiteren an, daB sowohl hier als auch 
in TLB 3, 145, ein allativischer Terminativ vorliegt. Ich mochte also bala in seiner 
Bedeutung ,(Kanale, Fltisse, Bergketten usw.) tiberqueren (lassen)"423 fassen und 
tibersetze den Ausdruck ,die Truppe hin zu/aus ON (tiber das Meer) hintibergesetzt" bala 
wtirde also die gegebene Art des Schiffstransports auf dem Meer so qualifizieren wie das 
Staken(freideln (gid) die Art des Schiffstransports auf den Kanalen. 

Eine weitere Schwierigkeit dieser Interpretation bereitet das Wort ugnim. Nach den mir 
bekannten Belegtexten4241iegt mit ugnim kein Ortsname, wie oftmals angenommen, vor, 
sondem mit KI als Teil des Kompositums immer die Bezeichnung ftir eine militarische 

421vgJ. D. 0 . Edzard, ZA 62, 10-14. 

422ygJ. Konstruktionen wic n guru~ u4.Ue bala.a gub.ba I gen.na I gur.ra. Unwahrscheinlich erscheint ein 
Zusammenhang mit dem beim Kahntransport (von Getreide) verwendeten rna bala.as. das D. A. Foxvog, ASJ 
8 (1986) 66, als ,transferring of a boat from one watercourse to another" gedeutet hat. 

423vgJ. die Belegstellen bei PSD B, S. 52-53, sowie in den akk. Wbb. die llhnlichen Verwendungen der 
akk. Entsprechung eberu, ,(Gewllsser) Uberqueren (S-Starnm: lassen)" (siehe auch unten). 

424vgJ. RGTC 2 s.v., mit Addenda von D. I. Owen, JCS 33 (1981) 263 (hinzuzufilgen noch TUT 251). 
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Truppe, die zwecks Ausftihrung einer Expedition zusammengekommen zu sein scheint. 
Die einzelnen Mitglieder einer solchen Truppe hieBen erin425; erin allein in TLB 3, 145, 
ist dementsprechend moglicherweise als erin (ugnim) zu verstehen. 

t 5t Itt 

11m 

IRAN 

Tabelle 13: Truppentransport am Golf? 

Ich habe D. T Potts die in Tabelle 13 zum Ausdruck gebrachte Uberlegung zu der hier 
vertretenen Ubersetzung zu verdanken. Die Girsu-Fischer, die ebenso im Golf auf Fang 
gingen wie ihre Vorfahren der vorsargonischen Periode, konnten damit zur Untersti.itzung 
von Sulgis Kriegshandlungen im Golf herangezogen worden sein, und zwar bei dem 
notwendigen Truppentransport zwischen Mesopotamien und dem nur i.iber den Seeweg 
erreichbaren Magan (heutiges Oman); sie waren dann vermutlich mit leeren Schiffen nach 
Norden gefahren, urn am ostlichen Ufer des Golfes Truppen aus dem besiegten Ansan 
abzuziehen426. Diese Vermutung wird durch den am Golf geftihrten Kriegszug des altak-

425vgl. beispielsweise MVN 6, 130 (=/IT 4, 7131) 6-9: 1 guru7.16.11 ;0,0 gur I erin ugnim.me I ki~ib ~u ­
E.a I zi.ga Jugal, .,4571 Kor (Gerste ftlr) die erin der Truppe, Siegel des Su-Ea: konigliche Abbuchung (!; 
datiert auf Sulgi 35)", D. I. Owen, AOAT 22, 135, UNC 7, Vs. 3-4: [ca. 700 Kor Getreide] erin ugni111x 
(KI.SU.LU.SE.GAR.KI) .ma.ke4.ne I u4 kaskal Mar.tu.~~ Lre .~a.a I ~u ba.ti, .,empfangen die erin der Truppe, 
als sie die Kampagne gegen Martu antraten", TIM 6, 3 Rs. vi' 1-3: nfg .k~ .ak ~e ugnim I bala.2.Am und 
HLC 2, pl. 64-65, Nr. 27 i 1-2: 7 (Mr) 5 (bur'u) 7 (bllr) 2 (Me) GAN I erin ugnim,.. 

426Eine denkbare Aufteilung der Arbeitstage wllre 10 Arbeiter zu je 7 Tagen fUr die Fahrt nach Magan, zu je 
3 Tagen ftlr die Fahrt aus An~an (oder 5 Arbeiter zu je 14 bzw. 6 Tagen; vgl. hierzu die Dislrussion Uber eine 
mogliche Fahrt nach Dilmun/Bahrain von B. Alster, BBVO 2, 45-52). Es wird im Ubrigen vielleicht kein 
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kadischen Herrschers ManiStU:Su bedingt gestiitzt; nachdem er Ansan erobert hatte, lieB er 
sich seinem Kriegsbericht zufolge eine Flotte bauen, mit der er zusammen mit seiner 
Armee den Golf iiberquerte und Magan angriff. Eine solche Expedition der Ur ill-Periode 
gegen Magan bleibt letzten Endes aufgrund vorliegender Texte hochst spekulativ; sie 
konnte nur durch weitere Texte glaubhaft gemacht werden427 

ba.BAD-Fischer 
Mehr als ein Viertel der in MVN 10, 149, und TLB 3, 146, und ein Drittel der in TLB 3, 
145, angeftihrten Arbeiter sind durch die Bezeichnung ba.BAD qualifiziert und jeweils 
mit der Halfte der erfaBten Arbeitszeit verbucht worden. Folgende ,,Arbeitsleistungen" der 
baBAD-Arbeiter sind im Haben der Abrechnungen verzeichnet worden: 

MVN 10, 149: 
TLB 3, 146: 
TLB 3, 145: 

(4 Monate =) 
(6 Monate =) 

(10 Monate =) 

120 Tage + 2 = 
180 Tage + 2 = 
300 Tage + 2 = 

60 Tage pro Arbeiter 
90 Tage pro Arbeiter 

150 Tage pro Arbeiter 

Die Qualifizierung ba.BAD kann hier nicht die iibliche Bedeutung ,gestorben" (us) 
haben, denn die im Text MVN 10, 149, vermerkten fiinf ba.BAD-Arbeiter erscheinen 
unverandert auch in der zeitlich darauffolgenden Abrechnung TLB 3, 146, wieder. 
AuBerdem haben wir schon anhand von BM 21348428 gesehen, daB Arbeiter, die genau 
die Halfte des im Text angegebenen Zeitraums ,abarbeiten", auch als ba.BAD bezeichnet 
werden (75 von 150 Tagen). Im iibrigen wurden auch in diesem Text 12 von 44,5 
Arbeitern durch ba.BAD qualifiziert, das sind etwas mehr als ein Viertel der erfaBten 
Arbeiter. Einen weiteren Hinweis auf die Art der Bezeichnung bietet der Text TLB 3, 171 
Vs. 1-6: 

10 guru~ 1 (Me) GAN.ta 
kbi 3;0,0 gur lugal.ta 

12 guru~ 1 (Me) GAN.ta 
kbi 2;0,0 gur.ta 

2 ba.BAD 1 (Me) GAN.ta 
kbi 2;0,0 gur.t[a] 

10 Arbeiter zu je 1 cle Feld, die dazugeMrige Gerste: 
je 3 Kor (nach dem) k~niglichen (MaB gemessen). 

12 Arbeiter zu je 1 e~ Feld, 
die dazugeMrlge Gerste: je 2 Kor. 

2 ba.BAD(-Arbeiter) zu je 1 e~ Feld. 
die dazugehMge Gerste: je 2 Kor. 

In dem Text wird anscheinend die Verteilung von Versorgungsfeldern verbucht, 
moglicherweise mit Angaben tiber weitere Getreideversorgungen (Jahreszuwendungen ?) 

Zufall sein, daB kein eigener Jahresnarne filr das darauffolgende Jahr Sulgi 35 belegt ist und erst recht kein 
Name, der sich auf einen Angriff auf Magan bezieht, der moglichcrweise an der begrenzten militlirischen 
AusfUhrbarkeit eines solchen Untcrfangens scheitem muBte. 

427 UET 1, 274 iv 15-18 (Text b1 bei H. Hirsch, AJO 20, 69): ti-a-am-tim sa-bil-tim ma.ma GIS.LA-e u-sa­
bi-ir (•uM bir; ich finde weder Quelle noch BegrUndung fUr die Emendation in u-sa-si-ir, ,lieS er fertig 
machen", von W. Heimpel, ZA 77, 74, Nr. 15 Z. 40). Ygl. hierzu W. Heimpel, ,,A First Step in the Diorite 
Question", RA 16 (1982) 65-67 und D. T. Potts, .,The Booty of Magan" OrAnt. 25 (1986) 271-285 + pits. 
XXll-XXXI, bes. S. 273-274. Die Schiffe werden rucht anders gewesen sein als die besonders zwischen dem 
Iran und Dubai anzutreffenden dhow, die erst in den letzten 30 Jahren nach und nach mit Motoren 
ausgestattet worden sind und deren RUmpfe noch mit Fischol wasserdicht gemacht werden. 

428Kapitel 2, S. 71-79. 
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oder aber tiber die Bodenqualitat in der Form, daB die erwarteten Enrage in Gerste je iku 
Ackerland429 angegeben wurden. Wichtig ist aber hier die Feststellung, daB in dem Text 

der Terminus ba.BAD vollig parallel zum Terminus gurus verwendet wird430 und daB 
somit die Bezeichnung ba.BAD zu den in der U r III-Verwaltung allgemein verwendeten 

Arbeiterkategorien gehort haben muB431. 

Der Terminus wird solchen Belegen nach zu urteilen zu einer Reihe verwaltungstech­

nischer Ausdri.icke gehoren, die die Arbeitsverpflichtungen verschiedener Klassen von 

Arbeitem zum Ausdruck bringen432. Die Kriterien dieser Klassifizierung scheinen 

vielfaltiger Art gewesen zu sein. Die Bezeichnungen bezogen sich offensichtlich sowohl 

aufRationen und m5glicherweise weitere Versorgungen (insbesondere die oben vermerk­

ten Feldzuweisungen), als auch auf Leistungserwartungen, z.B. in den Termini a.l/6 

(sexagesimal geschrieben: a.IO.gin) bis a.~ und natiirlich gurus/geme sag.dub (=*a.l). 

Die Terminologie der Leistungserwartungen, die nur mittelbar etwas mit einer 

,,Entlohnung" zu tun hat, ist moglicherweise folgendermaBen zu verstehen: Der Staat hat 

seine Arbeitskrafte nach bestimmten Kriterien, wahrscheinlich unter anderem nach Alter, 

korperlicher Verfassung oder familiarer Lage, in Kategorien unterteilt, die bestimmte 

Leistungserwartungen einschlossen. Der Aufseher einer Arbeitseinheit muBte fUr jeden 

429Diese Art von Notationen sind von K. Maekawa, ,,Agricultural Production in Ancient Sumer", Zinbun 13 
(1974) 1-60; ,.Cereal Cultivation in the Ur ill Period", BSA 1 (1984) 73-96, eingehend untersucht worden. 
Es wUrde allerdings mit den Notationen 2-3 Kor je (iku) einen bur(l8 iku)-Ertrag von 36-54 Kor bedeuten, 
also bei einer Saatmenge von 1 his 1,2 Kor je bur ein 30- bis 54facher Ertrag, was nach den Analysen von 
K. Butz und P. SchrMer, ,.Zu Getreideertragen in Mesopotamien und dem Mittelmeergebiet", BagM 16 (1985) 
165-209, als sehr fragwilrdig gelten muB. Maekawa tragt dieser Schwierigkeit in Zinbun 21, 105-116, 
ml>glicherweise Rechnung, indem er bei der Verteilung von Versorgungsfeldern von einem Gesamtertrag je 
Parzelle ausgeht; das wiiren bier 2-3 Kor je e~e oder 6-9 Kor je bur. Maekawas Argumentation in Zinbun 21 
erscheint jedoch wenig Uberzeugend; nach seiner Tabelle 2, S. 136-139, gab es Parzellen, auf denen nur his 
zu 2 i Kor Gerste je bur geemtet wurden; bei einer Saatmenge von mindestens 1 Kor je bur wilrde eine solche 
Ernte kaum den Arbeitsaufwand des Anbaus rechtfertigen. 

430vgl. noch Rs. 2-5 desselben Textes: 1.30 la.1 guru~ I 10 la.1 ba.BAD I 2 ugula I nu.dab5.me, ,.90 minus 
1 Arbeiter, 10 minus 1 ba.BAD, 2 Aufseher; es sind ,Nichtilbemommene' (?; oder ,.die nicht Ubernommen 
haben" ?). K. Maekawa, ASJ 8 (1986) 98, umschreibt Vs. 5 und Rs. 3 mit 2 ba-ug7 6 (iku) gan-ta bzw. 10-
la-1 ba-ug7, ohne aber zu begrtinden, inwiefem es Tote geben konnte, denen Versorgungsfelder zukamen 
neben solchen, die ,,do not hold land" 

431 Die graphische Gleichheit der Zeichen BAD und Me (= 6 i.ku) in der Ur ill-Zeit ist wahrscheinlich nur 
Zufall; zumindest sind die GraBen der dem Tempel- und Palastpersonal zugewiesenen Versorgungsfelder sonst 
nicht in deren Berufsbezeichnungen Ubemommen worden. 

432vgl. auch die Belegstelle T. Fish, Cat. Ryl. Lib., Taf. 47 iii 12: z8h Pu-~a-ti dumu La-qi-ip ba.BAD, 
,,Entflohen: Pu~lldi, der Sohn Lllqips, der ba.BAD(-Arbeiter)". Vorausgesetzt die Qualifizierung ba.BAD 
bezieht sich auf Pu~adi, erscheint es als unvertretbar, daB dieser Arbeiter als entflohen, zugleich aber auch 
tot auf einem Register eingetragen werden sollte (mir unverstandlich die diesbezilglichen Ausftlhrungen von 
K. Maekawa, Zinbun 16, S. 39 Anm. 6). Die in der groBen Abrechnung OBTR 254 Vs. iii und Rs. vi verbuchte 
Anzahl von Arbeitstagen, die von ,,dumu ba.BAD" geleistet worden sind, bleibt zweideutig. Entgegen der 
Deutung ,.Sl>hne von Toten" von K. Maekawa, ASJ 10, 59, kl>nnte der Terminus ba.BAD auf eine bestimmte 
Arbeiterkategorie, also ba.BAD-Jungen, Bezug nehmen. 1m vorliegenden Fall kl>nnte aber auch eine Deutung 
BAD = sun = akk. labirum, ,.alter (Arbeiter)" also ,.Sohne der Alten" erwogen werden. wozu D. Charpin, 
NABU 1987n5 (aB, SAG.lR qualifiziert durch BAD) zu vergleichen ist. 
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Vollarbeiter (*eLl, sag.dub, DIS, usw.), den er vom Staat zugestellt bekam, fiir jeden 
Tag in seiner Abrechnung eine voile Tagesleistung vorweisen, beispielsweise 7 sila 
GAR.KI-Fisch, 10 Volumen-Sekel ausgehobener Erde beim Kanalbau oder 3 1 
Volumen-Sekel Stampflehm bei der Mauerarbeit. Bekam er stattdessen einen Arbeiter 
zugestellt, der aus der Kategorie a. j stammte, muBte der Aufseher die dementsprechend 
verminderte Leistung vorweisen, namlich 7/3 sila GAR.KI-Fisch, 10/3 Volumen-Sekel 
Erde usw. 

Eine Differenzierung der Leistungserwartungen schlug sich in den Abrechnung tiblicher­
weise bereits im Soli nieder, indem die Gesamtzahl der einer Arbeitseinheit zur 
Verftigung gestellten Arbeitstage eine den verschiedenen Kategorien entsprechende 
Verminderung erfuhr. Der Text BM 21348433 bringt jedoch unzweideutig die Tatsache 
zum Ausdruck, daB solche herabgesetzten Leistungen statt dessen auch erst im Haben 
vermerkt werden konnten, indem die Erwartungsverminderung schlicht als erbrachte 
Leistung verbucht wurde, so als handele es sich urn abgeleistete Arbeitstage. Diese Regel, 
die grundsatzlich fiir die sogenannten ,freien Tage" u4.dug.a und U4.KU.a gilt, konnte 
also offensichtlich auch bei einer Herabsetzung der Leistungserwartung urn die Halfte der 
Arbeitszeit, wie sie in BM 21348 und in den vorliegenden Fischereiabrechnungen durch 
die Bezeichnung ba.BAD zum Ausdruck gebracht wurde, angewandt werden. DaB 
Leistungserwartungen unterschieden worden sind, kann nur verwaltungstechnische 
Gri.inde gehabt haben. Solange aber alle Belegstellen ftir eine Differenzierung ein­
schlieBlich in ,verstecktem" Kontext wie etwa im Text BM 21348, nicht systematisch 
zusammengestellt und analysiert worden sind, wird das oft bezugslos erscheinende 
Auftreten differenzierender Qualifizierungen viele Fragen zu den Verwaltungsurkunden 
offen lassen. Dies gilt insbesondere fiir Termini, die neben ihrer verwaltungstechnischen 
auch andere Bedeutungen besitzen, wie beispielsweise die Bezeichnung (ba).BAD, die 
sonst durch ihre Verwendung in Texten der Ur III-Zeit tiber Arbeitermusterungen als 
Vermerk ftir einen toten Arbeiter, in Lieferungsquittungen fiir geschlachtetes Vieh 
bekannt ist. 

Die spezielle Art der Beschaftigung der ba.BAD-Fischer wird in den Dokumenten nicht 
vermerkt. Die Angabe in MVN 10, 149, und TLB 3, 146, daB sie sich bei dem 
Konigssohn Ur-Suen befanden, llillt jedoch daran denken, daB die Bezeichnung ba.BAD, 
zumindest in diesem Fall, nicht eine arbeitsfreie Zeit angeben sollte. 

Uber Ur-Suen wissen wir, daB er die Stelle eines sagina =,General" innehatte, und zwar 
in der in der Ostprovinz liegenden Stadt Der sowie auch in Uruk434. Somit scheint die 
grundsatzliche Abhangigkeit der Ur 111-Fischereitrupps von der Krone belegt zu sein, 

433s. die Bearbeitung oben, Kapitel 2, S. 71 -79. 

434Vgl. W. W. Hallo, AOS 43, 104-105; C. Keiser, YOSR 4n (1919) 31•2 zu den auf den Texten V. Scheil, 
RA 20 (1916) S. 20 und H. de Genouillac, TrDr. 74, enthaltenen Siegeln (Ur.dSu•en I ~agina I Unugltl.ga I u 
Der(BAD.AN)kll ... ; die Texte sind auf das Ende von Sulgis bzw. den Anfang von Amar-Suens Regierungszeit 
datiert). S. auch K. Maekawa, ASJ 9 (1987) 105-106 und die dort zitierten Belegtexte. 
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denn mit hoher Wahrscheinlichkeit waren die genannten ba.BAD-Arbeiter zum Dienst 
beim Prinzen verpflichtet Die dazugehorige Arbeitszeit wurde jedoch auf dieselbe Weise 
in die Abrechnungen eingetragen wie jede andere Tatigkeit. Die Verbuchung dieser 
Arbeitszeit unterscheidet sich etwa von der des Bootstakens nur dadurch, daB den 
,ba.BAD-Dienst"-leistenden Fischereiarbeitern, also letzten Endes dem Aufseher des 
Fischereitrupps, eine ki.instlich errechnete Arbeitsleistung von genau der Halfte der 
Abrechnungsperiode gutgeschrieben wurde. Eine plausible ErkHi.rung der Sachlage ware, 
daB die Dienstverpflichteten formal noch dem Aufseher des Fischereitrupps in Girsu 
unterstanden, de facto sich aber bei einem Sohn des Konigs in der militarischen Provinz 
befanden. Sie liefern also, zumindest bei der betroffenen Arbeitseinheit, keinen Fisch ab. 
Ihre Dienstzeit kommt trotzdem der Arbeitseinheit zugute, denn im Aquivalenzensystem 
der Abrechnungen wird jeder Diensttag mit einer bestimmten Menge Fisch gleichgesetzt. 
Jeder ba.BAD-Fischer in MVN 10, 149, ,arbeitete" bereits durch seine Qualifizierung 
ba.BAD die Halfte der erfaBten 4 Monate, also 60 Tage, und 60 Tage entsprachen 1 ;2,0 
Fisch (60 x 7 sila = 420 sila = 1 ;2,0). SchlieBlich ist nur von Belang, daB die vom Staat 
gesetzten Arbeitsverpflichtungen im Soli der Abrechnungen erftillt werden. 

Wie diese zahlreichen, nicht auf die eigentliche Arbeitstatigkeit wie hier der Fischfang 
verwandten Arbeitstage in die laufende Abrechnung einkalkuliert wurden, ist oben schon 
angedeutet worden. Im Faile der Fischerei findet sich die Information gleich zu Beginn 
der Abrechnungen. Dem ersten Teil der vorliegenden Texte ist beispielsweise zu ent­
nehmen, daB pro gurus und Monat 0;3,3 = 210 sila Fisch abgeliefert werden mi.issen; 
dies ergibt eine Aquivalenz von 1 Arbeitstag = 7 sila Fisch. Diese 7 sila werden dann zu 
einer Werteinheit, mit der jeder Arbeitstag verrechnet wird, sei er nun beim eigentlichen 
Fischen, oder stattdessen im Golf beim Truppentransport (?) oder in uns unbekannter 
Beschliftigung beim Konigssohn verbracht worden. Die Berechnungen der Arbeitstage in 
den folgenden Texten ermitteln zu der hier besprochenen Kategorie von Beschliftigung 
gehorende Arbeitsleistungen, die keinen unmittelbaren Bezug zur eigentlichen Fischerei 
(Fang oder Konservierung) haben: 

MVN 10, 149: 
ba.BAD 5 x l4.60.se = 300 
Truppentransport (?) 100 X l4.1.se = 100 
Fisch transport 2 x l4.2o.se = 40 

440 x 7 sila{fag = 10;1,4 gur 
TLB 3, 146: 

Fettransport 11 X u4.1o.se = 770 
Gerstetransport 6 x t14.l6.se = 96 
Kultdlenst 1 X l4.6.se = 61 
(Fisch ?)transport 1 X u4.2o.se = 20 
ba.BAD 5 x l4.90.se = 450 
['?) [X X l4.Y.se1 = 48 

1390 x 7 sila{fag = 32;2,1 
(Text: 30;2,1) 
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TLB 3, 145: 
ba.BAD 
Fettransport 
Fisch transport 
Fisch transport 
Halfatransport 
Gerstetransport 
Fisch transport 
Flachstransport 
Wolle ... (?) 
? 

4x 
6 x 
6x 
1 X 

3 X 

'7' X 

4x 
2x 

68 i X 

10 X 

Bilanz der Fischereiabrechnungen 

u4.150.~e = 600 
U4.70 .~ = 420 
U4.20 .~ = 120 
u4.10 .~ = 10 
u4.S.~ = 15 
u4.S.~ = 35 
[u4.5.~?] = 20? 
u4.<1>.~ = 2 
U4·1.~ = 68 i 
U4. l.~ = 10 

1300 i x 7 sila/fag = 30; 1 ,4,3 ~ 
(Text: 30;1,4,5) 

In allen drei Hillen endeten die Abrechnungen mit betrachtlichen Fehlbet:ragen: 

MVN 10, 149 
Soli 
Haben 

Bilanz 

TLB 3, 146 
Soil 
Haben 

Bilanz 

118;4,3,1 
56;1,5 

62;2,4,1 

193;2,4,1 
108;2,4,7 

84;4,5,4 

(Fehlbetrag; Text: 1.45; 1,4 ?435) 

(Fehlbetrag436) 

435zu dieser auffallenden Diskrepanz kann ich nur folgendes feststellen. Zunlichst ist die Summe der 
Abbuchungen, 56;2,47, zumindest in der GrOBenordnung gut vereinbar mit den errechneten Fischmengen des 
Habens, 56;1,5 (es wlire trotz der Kollation immer noch cine Emendation auf 56;1 ',51 denkbar, da erstens die 
2 barig beschlidigt und die Lesung mOglicherweise durch den Schwanz cines DIS (1 barig) kreuzenden AS's (1 
gur der Notation 1.45;0,0) verflllscht war und weil zweitens fUr einen modernen Kopisten die Unterschiede 
zwischen den Notationen fUr 4 und 5 ban oft kaum noch, wenn Uberhaupt, zu erkennen sind, soweit nur 
waagerechte, von links gezogene Striche dazu verwendet wurden). Zieht man noch die errechneten 
Abbuchungen vom Soli ab, blicbe als crrechneter Fehlbetrag 1.02;2,4(,1 sila scheint auf den Surnmierungen 
der Tafel zu entfallen). Da der im Text notierte Fehlbetrag von 1.45; 1,4 (weil gleich dem si.l.tum der darauf­
folgenden Abrechnung TCL 3, 146) emstzunehmen ist, ergibt sich folgende Diskrcpanz: 

1.45; 1,4 (im Text notierter Fehlbetrag) 
1.02;2,4(,1) (errechneter Fehlbetrag) 

42;4,0. 
Es fllllt nun einrnal auf, daB 42;4,0 genau die Fischmenge angibt, die als Lieferung an Nippur erfolgt sein 
sollte, so daE die These aufzustellen wlire, daB trotz der diesbezUglichen Eintragungen kein Beleg fUr diese 
Lieferung gefunden werden konnte und daE deshalb diese Menge von den Abbuchungen wieder gestrichen 
werden muBte. Bis schlieBlich aile ,,Rechnungsfehler" und ,,Diskrepanzen" dicser Art zusarnmengestellt sind 
und auf Kriterien analysiert werden, inwieweit sich ein neben der Abrechnungstafel parallel laufendes 
Rechnungsverfahren (Rechenbrett o.li.) nachweisen la.Bt, werden wir auf solch oft abenteuerlich anklingende 
Vermutungen angewiesen bleiben. 

436oer Text hat 84;4,5,6. 
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TLB 3, 145 
Soil 
Haben 

131;1,5,4 i 
96;2,5,6 

Bilanz 34;3,5,8 ! (Fehlbel.rag437) 

Ein solches Ergebnis steht in voller Ubereinstimmung mit zahlreichen Einzelbelegen, die 
die Riickzahlung eines als Schuld des Fischereiaufsehers anzusehenden Fehlbetrags zum 
Gegenstand haben. V gl. beispielsweise die folgenden Texte: 

DAS 22: 

Vs. 1.02;1,0,7 ! slla klJ6 gur lugal 
(Siegelabrollung) 
si.i.tum kHib.ba 
k:i Gu.de.a.ta 
Gu.de.a dumu Da.gi 

Rs. su.su.dam 
(Siegelabrollung) 
iti.eze[n dS]ul .gi 
mu d[Amar?.]dSu>cn lugal 

MVN 6, 10 (=/IT 4, 7010): 

Vs. LA+NI 14.00 Ia.IO lclJ6.ab.ba 
17.20 klJ6.dar.ra 
12.10 klJ6 glr.us 

LA+NI 
Rs. Ur.gilgigir 

l.da.gai 

62 Kor 1 (barig) 7 ! sila Fisch (nach dem) kOniglichen (Ma8 
~emessen), 
Ubertrag der gesiegelten (Urlcunde), 
von Seiten des Gudea438, 
hat Gudea, der Sohn des Dagi, 
zu ersetzen. 

Im Monat ,Fest des Sulgi' (7. Monat, Laga§-Kalender) 
des Jahres ,Amar-Suen ist KOnig' (Amar-Suen 1). 

Fchlbel.rag: 840 minus 10 Secfische, 
1040 gespaltene Fische und 
730 glr.us-Fische. 

Der Fehlbel.rag lastet auf 
Ur-glgir 

BM 20943a (M. Sigrist, demnlichst): 

Vs. 21.30 lclJ6 sag.pap 
1;4,5 klJ6 ~6 gur lugal 

si.i.tum nfg.ka9.ak 

1290 sag.pap-Fische, 
1 Kor, 4 (barig) 5 (ban) gerliucherter Fisch (nach dem) k6nig­

lichcn (MaB gemessen). Es ist der Obertrag aus der Abrech-

437oer Text hat 35;1,5,8 i (vgl. oben Anm. 391). 

438Gudea wird vennutlich diese1be Person sein, Uber die in dem wichtigen Fischerei-Text MVN 11 , 106 (s. 
Kap. 5, S. 164-170) Buch gefUhrt wurde. Ein Para!leltext ist DAS 418. Mir unklar sind die Eintragungen 
1;0,0 ku6 ku.ga Lu.sa6.ga I 1;0,0 ku6 A.a.kal.la I si.Ltum dub.ba in dem lihnlichen Text DAS 360, vgl. 
hierzu /IT 5, 10007: 

0;[1 +?] 1,0 k~ ~a.dub.ba dNa.ru.a 21 (barig) Fisch ... Naru>a; 
0;0,4 k~ ~e 4 (ban) Fisch fUr Gerste, 
1 ;0,0 ku6 kU.ga 1 (Kor) Fisch fUr Silber: 

Lu.dNa.ru.a Lu-Naru>a. 
0;0,3 lc~ ~e 3 (ban) Fisch fUr Gerste, 
1;0,0 lc~ kU DU.DU 1 (Kor) Fisch fUr Silber: DU.DU. 
2;2,0 k~ ~e 2 (Kor) 2 (barig) Fisch fUr Gerste, 
1 ;0,0 ~ ku Ur.e.gu.la 1 (Kor) Fisch fUr Silber: Ur-Egula. 

1st ein Silber- bzw. Gerstellquivalent fUr Fischlieferungen gemeint? 
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Rs . 
mu en dNanna maS.e i.pa 
ki~ib Ur.dNin.giS.zl.da 
~ulcux 
mu Ki.maSki ba.bul 

Siegel: Ur.dNin.g~.zl.da 
~u.kux 
dumu Ur.zikum.ma 

nung des Jahres ,Die Nanna-Priesterin ... ' (Sulgi 43). 
Siegel: Ur-Ningi~ida, 
der Fischer. 
Jahr: ,KimaS wurde zerst6rt' (Sulgi 46) 

Man kann aus dem letzten Text eine gewisse Inkonsequenz in der Buchfiihrung der Ur 
III-Zeit ersehen, denn eigentlich muBten die Abrechnungen eine Aufbewahrung von 
Unterlagen, die alter waren als die jeweils unmittelbar zuriickliegende Urkunde, liber­
fli.issig machen. Wie schon dargelegt, wurde ja zu Beginn jeder Abrechnung der 
Fehlbetrag LA+NI (falls vorhanden) der vorangehenden Abrechnung als ,Soll" eingetra­
gen, wodurch sich ein fortlaufend aktualisierter .,Kontostand" ergab. Gleichzeitig erkennt 
man jedoch die Hartnackigkeit der Administration, die durch Aufbewahrung von 
Abrechnungen tiber Jahre hinweg fi.ir die Eventualitat vorsorgte, etwa bei einem 
Rechtsstreit auf alte Unterlagen zurlickgreifen zu mlissen439 

Zu den Personen in den Fischereiabrechnungen 
Eine notwendige Voraussetzung fiir die Identifizierung der in den Texten genannten ­
Personen und fi.ir die Ermittlung ihrer Tatigkeitsbereiche ware eine Ur III­
Prosopographie. Da sie bislang in nur sehr unzureichender Form zur Verftigung steht440, 
sti.itzt sich die vorliegende Darstellung vomehrnlich auf diejenigen Erkenntnisse, die aus 
dem Aufbau und Format der Texte gewonnen werden konnen. Angesichts der 
Forschungslage konnen Uberlegungen, die sich auf die einzelnen Personen beziehen, 
demgegeni.iber hier nur eine untergeordnete Rolle spielen. 

Hinsichtlich der in den Abrechnungen genannten Personen ist zwischen Aufsehem und 
den Fischereiarbeitem selbst zu unterscheiden. Letztere, die gurus.giS.gfd.da, bleiben 
zumeist namentlich unerwahnt. Nur bei ihrer Kennzeichnung durch eine Arbeitskategorie 
wie ba.BAD werden sie nicht nur allgemein, sondem auch namentlich aufgefiihrt. Auch 
in diesem relativ seltenen Fall sind jedoch kaum weiterreichende SchluBfolgerungen 
moglich. Gelingt es namlich, auf diese Weise eine Person zu identifizieren, lassen sich 
nur selten, und dann oft zweifelhaft, weitere Belegstellen zur gleichen Person in den etwa 
300 i.iberlieferten Verwaltungstexten der Ur III-Fischerei finden. 

Nachstehend folgt eine Zusammenstellung von Belegstellen zu den namentlich erwahnten 
Fischereiarbeitern bzw. dem -aufseher in den zwei Abrechnungen MVN 10, 149, und 

439Ich habe in Timekeeping, 123-1253, die Verzeichnisse der bis auf 16 Jahre zurUckgehende 
Verwaltungsunterlagen aufgelistet, die in Tafelkorben (pisan.dub.ba) aufbewahrt wurden. 

440Das Standardwerk H. Limet, L' anJhroponymie sumirienne (Paris 1968) haue die sprachliche Analyse der 
sumerischen Personennamen und keine Prosopographie zum Forschungsgegenstand; es ist dartlberhinaus 
inzwischen Uber 20 Jahre alt und somit nur als vorlliufige Be1egquelle zu verwenden. 



TLB 3, 146: 

ba.BAD-Fischer: 
Nigar-kldu 
Ur-Inarma(ka) 
Ur-gu'ena 
Lu-Naru>a 
Magure 

Sonstige Arbeiter: 
Lu-Magure445 
(=Magure ?)447 

Aufseher: 
Ur-en 
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Weitere Belege aus Girsu: 
Syracuse 324, 325441 

BM 21403(M. Sigrist, de mnachst)442 
MVN IO, 149 Vs. ii 11443 
CTC 54 v 45444 

NG 2, Nr. 42 (ITT 3, 5664)446 

MVN 6, 90 (?)448, 

4 41 Beide Texte sind Bestlitigungen, daB Nigar-kidu verschiedene Lcbensmittel, mitunter Fisch, an 
TempelangehOrige abgeliefert hatte. 

442Der Text dokumentiert Gewandzuweisungen an verschicdene Personen, darunter Ur-gu'ena, die ,als Fischer 
auf Fischfang waren" V gl. die Umschrift im Anhang 2. 

443Es sind also im gleichen Text m(Sglicherweise zwei Einslitze derselbcn Person aufgefOhrt worden, zum 
eincn im Dienste des K(Snigssohns, zum anderen als Arbeiter beim Transport einer relativ groBen 
Fischmenge (42 Kor, 4 barig) nach Nippur. 

444In dem auf Amar-Suen 4 datierten Text werden Webcrinnen zusarnmen mit ihren Gerstezuweisungen oder 
Rationen aufgelistet. Z. 45 enthlilt den Vermerk 

a.ru.a Ma.gur8.re ~uku. arua(-Abgabc) des Magurc, des Fischers. 
Da die Summierungen von Kol. xiv-xv ausschlieBlich Gerstcangaben betreffen, ist m.E. entgegen I. J. Gelb, 
,The arua Institution" RA 66 (1972) 1-32, und H. Waetzoldt, Textilindustrie S. 9338, die von Th. Jacobsen 
(CTC S. 57) vertretene Ansicht, daB der Fischer nur die den Weberinnen zugeteilte Gerste stiftete (insgesarnt 
ca. 90 sila), emstzunehrnen. Gelb konnte jedoch mit dem op .cit . S . 23 angefilhrten, auf Sulgi 45-46 
daticrten Girsu-Text BM 17741 iii 10-13: 

o d0umu.zi.da.nu.me.a I a.ru.a Ezen.Da.da ~uku. 
+ Geme.Da.ga I a.ru.a Ur.dNin .gi~ .zi.da ~uku,. 

nachweisen, daB auch Fischer zumindest fUr bestimmte Perioden Arbeitskrlifte an den Tempel abtraten 
(lihnlich MVN 6, 267 = ITT 4 , 7274, Vs. 4 -6). Es ist wicderum anzunehrnen, daB die beiden erwllhnten 
Fischer Aufseher (ugula) waren, denn dcr zweite, Ur-Ningi~zida, fmdet sich in BM 20943a (M. Sigrist, dem­
nlichst; der Girsu-Text datiert sich auf Sulgi 46) als Fischer und als derjenige, der fUr einen aus Sulgi 43 
stammenden AbrechnungsUbcrtrag (si.Ltum nfg.kl4.ak) von 1290 der Fischsorte sag.pap und knapp 2 Kor 
gerliuchertem Fisch verantwortlich war. 

445MVN 10, 149 ii 10. 

446Die Gerichtsurkunde (di.til.la) beschreibt den Tatbestand cines mutmaBlichen Raubes mit der folgenden 
Versklavung der Farnilie des Diebs, dcr moglicherweise der Aufseher der ,,konkurrierenden" in TLB 3, 145, 
erfaBten Arbeitseinheit war; der Geschlidigte scheint die Farnilie (Frau, Tochter und Magd) an zwei weitere 
Personen, eine davon ein Lu.ma.gur.ra, verliu3ert zu haben. Aile Beteiligten werden Fischer gewesen sein. 
V gl. hier g1eich Anm. 450. 

447 Anhand vorliegender Urkunden karm nicht entschieden werden, ob Ma.gur8.re cine AbkUrzung von 
Lu.Ma.gur8.re sein sollte. Die Tatsache, daB der mit ihm zusarnmenarbeitende Fischer Lu-Naru'a auch als 
ba.BAD-Arbeiter notiert wurde, konnte fUr diese Vermutung sprechen. 

448oer Text entstarnmt vermutlich der split-altakk. oder der Gudeazeit und muB so als unsicherer Beleg gel­
ten. Ein Ur-en fungiert hier als m~kim bei dem Bezug von Fischsorten von verschiedenen ,,Auslltndern" 
(vgl. Lu- Su~inkl, 0 -da gu.ti.um). Er wird dieselbe Person sein, die als m~kirn in den Texten MVN 6, 316 und 
RTC 234 erscheint. Der zweite Text datiert sich zwar auf ,Ur-Narnmu i"; er ist jedoch nach T Maeda, ASJ 10 
(1988) 27 in die Regierungszeit des Ur-Ningirsu dumu Gudea von Lagd zu setzen (vgl. op.cil . S. 30-31). 
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sowie in TLB 3, 145: 

ba.BAD-Fischer: 
Lugal-ezem 
Lu-{?]ana 
Girine-isa 
Ur-ekura 

Aufseher: 
Ur-mes 

Weitere Belege aus Girsu: 

AUCT 1, 226449; AUCT 1, 356; CBT BM14751; ITT 2, 769; ITT 
2, 849; ITT 2(2, pl. 87, 1004 (=FAOS 16, 1336); NG 2, Nr. 42 (ITT 
3, 5664)450; S. Langdon, RA 19, Nr. 8; MVN 11, S. 37 W451; 
MVN 13, 645452. 

Zur Metrologie in den Fischereiabrechnungen 
In der Ur III-Zeit wurde- mehr als jedes andere Produkt - Fisch in einer Vielzahl von 

MaBeinheiten geliefert und gelagert. Erstens wurden disk:rete, auseinanderzuhaltende 

Einheiten wie Fische selbst, aber auch kleinere Mengen von Fischen oder Fisch­

produkten, die zu einer zahlbaren Einheit zusammengefaBt waren453, erwartungsgemaB 

sexagesimal gezahlt. Aus noch nicht zufriedenstellend zu erklarenden GrUnden wurden 

zweitens bestimmte Fischsorten fUr bestimmte Zwecke mit dem Gewichtssystem 

gemessen. SchlieBlich und wahrscheinlich doch am wichtigsten, wurde Fisch im 
sumerischen HohlmaBsystem gemessen. Es gibt gute Grtinde zu der Annahme, daB sich 

alle HohlmaBangaben tiber Fischlieferungen grundsatzlich auf tatsachlich erfolgte 

Lieferungen in Korben beziehen. 

Lieferungen in Korben: Be lege 
Nach den vorliegenden Texten lieferten die Fischereiarbeiter ihren Fang hauptsachlich in 
Korben von drei GroBen ab, namlich in Korben von 3 ban (ca. 30 Liter) von 1 und von 2 

449Die Belegtexte AVCT 1, 226, BM 14751, ITT 2, 769, 849, ITT 2!2. pl. 87, 1004, Langdon, RA 19, Nr. 
8 und MVN 11, S. 37 W (=MCS 1, 9) gehoren aile eng zusamrnen. Sie stammen aus Su!gi 44 und verbuchen 
in gleichbleibender Form die Lieferung von Fischposten, die von einem Ur-mes in Empfang genommen wur­
den. Es ist dagegen nicht sicher zu entscheiden, ob dieser Ur-mes derselbe ist wie der in TLB 3, 145. Es ist 
auch nicht sicher, ob dieser Ur-mes Uberhaupt ein Fischer ist. Mir sind bislang keine Texte bekannt. die als 
Quittung der Abgabe gefangener und konservierter Fische von Arbeitem an ihre Aufseher zu interpretieren 
waren. Es wl!re allerdings keine unglaubwUrdige Annahme vorauszusetzen, daB ein solches Verfahren existier­
te. Vgl. hlerzu den unten Kap. 5, S. 171-177 angefilhrten Text HLC 2, pl. 54, Nr. 7. 

450oas Gerichtsprotokoll handelt von einem Diebstahl des Fischers Ur-mes, infolgedessen der Geschiidigte 
Su!gi-lugal, auch ein Fischer, die Frau, die Tochter und die Magd von Ur-mes als g~me Ubemahrn und 
moglicherweise weiterverliuBerte. Dieses Verfahren erinnert an den Text MVN 10, 155 (siehe oben. Kap. 1, 
S. 42-48), der eine Aufzeichnung Uber einen unbeglichenen Fehlbetrag LA+NI eines Hirten enthlilt. welcher 
zur V ersldavung seiner Familie fOhrte. ITT 3, 5664 ist auf Su-S in 4 datiert und konnte somit die Auflosung 
des Haushalts desselben Ur-mes dokumentieren, Uber den 26 Jahre zuvor die Abrechnung TLB 3, 145 
angefertigt wurde. 

45l=T. Fish, MCS 1, 9. Der Text wird zwar mit dem Drehem-Kalender datiert, als Herkunftsort ist aber 
wegen der Parallelitiit zu den anderen hler zitierten Belegtexten zweifelsohne Girsu anzusehen. 

4521n diesem und irn Text AVCT !, 356, sind auf gleichartige Weise Fischmengen verbucht, die an irn Text 
genannte Personen geleitet und vom Sollbestand des Ur-mes abgebucht wurden (ki Ur.mes.ta ba.[zi)). 

453vertretbare Beispiele sind sag .k~~ und sag.pap, siehe dazu Anhang 1. 
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barig (ca. 60 bzw. 120 Liter). Es sei hier vorab ein wichtiger Text angefiihrt, der 
wahrscheinlich die tatsachlichen Fischlieferungen einer Arbeitseinheit belegt und somit 
die Zusammenfassung von Einzelbelegen einer nicht erhaltenen Gesamtabrechnung von 
der Art der Texte MVN 10, 149, und TLB 3, 145-146, darstellt. 

A. George, Iraq 41, 129-131, Nr. 9 (Umma?, undatiert) 

Vs. 8.40 KAB.fL kll6 GAR.KI 
0; 1,5,5 slla.ta 

klJ6.bi 3.19;1,4 gur 
glri hJ.sa.bar.ra.ke4.ne 

12.32 KAB.fL 
5) a .ra.1.kam 

41 KAB.f:L kll6 GAR.Kl 
1.50 Ia.1 KAB.fL kll6 ~t!6 

a.ra.2.kam 
(ein Fach frei) 
a.gi~.gar.ra 

10) 9.12 KAB.fL kll6 GAR.KI 
9;0,0 klJ6 GAR.Kl gur 

nfg.sur 

520 KABIL(korbe) GAR.Kl-Fisch zu je 1 (barig) 5 (ban) 
5 sila, 

der dazugehMge Fisch: 199 Kor, 1 (barig) 4 (ban), 
zust.andig: rue (Fischerei-)Arbeiter des bar-Netzes. 

752 KABIL(korbe) 
beim ersten Mal, 

41 KABIL(k6rbe) GAR.Kl-Fisch, 
109 KABIL(k6rbe) geriiucherter Fisch, 

beim zweiten Mal: 

agi~gara(-Abgabe)454. 
552 KABIL(korbe) GAR.KI-Fisch , 
9 Kor GAR.Kl-Fisch, 

(als) nig.sur( -Abgabe) (?)455, 

-
454Die genaue Bedeutung des Ausdrucks Hillt sich schwer ermitteln, da er z.ahlreiche an Tempel und Palast 
abgegebene Realien qualifiziert. Die akkadischen Wbb. (unter i.fkaru) bieten zwei Interpretationen: 1.) Die 
Qualifizierung eines Rohmaterials, das den Arbeitem/Handwerkem zur Weiterverarbeitung geleitet wurde. 2.) 
Lieferungsverpflichtung von Fertigprodukten (mitunter Fisch). Mit dem zweiten Ansatz liegt also 
moglicherweise die nS Entsprechung fUr den oben fUr die aS Periode vermuteten Ausdruck ku6.G.A.gar.ra, 
,,Arbeitsverpflichtung in Fisch" (wortlich: ,(fest)gesetzter7 Fisch") vor; cine wortlichere Deutung des 
Ausdrucks, ,(an der betreffenden) Arbeitsleistung Holz(pflocke) festgemacht" (<*a(.ba) g~ gar.ra, vgl. Gudea 
Zyl. A xvii 27: a.ba gg bf.gar ... im Tempelbau) konnte sich auf ein Bild aus dem Hausbau beziehen. Vgl. 
hierzu die ausfUhrlichen Bemerkungen mit Literaturhinweisen von H. Neumann, Handwerk, 43131, und die 
parallelen Qualifizierungen von Fischlieferungen in S. Langdon, RA 19, 192, Nr. 8:4 (Adab, Su!gi 44, 6. 
Monat, Ur Kalender; Fisch von einem ~uku,.); /IT 2, 849:3 (Girsu, Su!gi 44, 3. Monat, Ur1 Kalender); MVN 
2, 138, Rs. 1 (Girsu, Sulgi 45, 3. Monat, Ur' Kalender; Fisch und Schildkroten); MVN 11, S. 37 Text W 
(=MCS 1, 9), Z. 4 (Girsu, Su!gi 44, 11. Monat, Ur1 Kalender; Fisch GAR.KI, ~e6 und NUN). 

455Man erwartet eine Qualifizierung fUr Fische ahnlich den a.gi~ .gar.ra-,Verpflichtungen", so daB eine 
Verbindung mit $abatum = ,pressen" wie diese Verwendung des Zeichcns sur fUr 01, Datteln und auch Fisch 
bekannt ist, als unwahrscheinlich erschcint. Vgl. den Botentext HSS 4, 59 Rs. 8-10: 

5 s1la ka~ 5 s11a ii < 1> a.garn 1 5 sila Bier, 5 sila Mehl, <I> a gam Fett 
Narn-t.Ja-ni sukkal (fUr) Narnt.Jani, den Boten, 
mu ku6 nig.sur.ra .~e gen.na der der Fische, der nig.sur(-Abgabe), wegen gegangen ist 

mit Vs. 11 Rs. 1 desselben Textes: 
5 s1la ku 5 s11a z1 1 a.garn 1 5 sila Bier, 5 sila Mehl, 1 agarn Fett 

dNanna.karn hJ.alltukul.gu.la (fUr) Nanna-karn, den ,Menschen der groBen Waffe' 
mu ~ GAR.KI lnim.dNin.dar tu~ .a der sich wegen des GAR.KI-Fisches bei lnim-Nindar aufhlUt; 

und die Texte BM 21484 (M. Sigrist, demnachst) mit 1 'guru,' (sic!!) ku6 gibil (sic) gur lug a! I nig.sur a.n 
arnbar (zurn Text vgl. Anhang I, S. 217, Anm. 680); PTST 1013, 1-4 mit 1;0,0 gir ~e6 gur Jugal I 1;0,0 ~ 
~e6 gur I k~ nig.sur.ra I sa.du11 dNin.gfr[.su .]ka .~e; MVN 12, 435 mit ku6 k 6 in cgi.>}Jal, die als ~.sur.ra 
zusarnmengefaBt werden. In allen Belegen sowie irn Soli des Textes MVN 11 , 106 Vs. i 19 ( ... Fische ... 
a.bi n guM u4.l.~e I nig.sur ens[i.k]a; siehe Kapitel 4) scheint das Zeichen klar vom verwandten Zeichen 
PAD = ~uku, kur6 , ,,Proviant, Lehensland" u.a. getrennt gehalten worden zu sein (mit waagerechtem statt 
schragem Keil am Anfang des Zeichens). 
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e.kiSib.ba im Lager. 
Rs. 1.47;1,0 k1J6 GAR.KI gur 107 Kor, 1 (barig) GAR.KI-Fisch, 
15) 17;0,0 k1J6 ~6 gur 17 Kor geraucherter Fisch, 

nig.sur als nig.sur(-Abgabe) (?), 
2.15 KAB.i[L k)1J6 ~6 0;2,0.ta 135 KABIL(kt;rbe) geraucherter Fisch zuje 2 (barig) 
20 KAB.iL k1J6 ~6 0; 1 ,3.t[a) 20 KABIL(kt;rbe) geraucherter Fisch zu je 1 (barig) 3 (ban), 
1.01;4,0 k1J6 GAR.KI gur 61 Kor,4 (barig) GAR.KI-Fisch, 

20) a.gi~.gar.ra ag~gara(-Abgabe) 
e hl.l1r.ra im Haus des ... (?)456. 

'10';0,0 k1J6 GAR.K[Ig)tr abar.dabs 10 Kor GAR.KI-Fisch (vom) zabardab, 
nig.sur als nig.sur(-Abgabe) (?). 

10;0,0 kll6 GAR.KI gur Ba.ba.ti 10 Kor GAR.KI-Fisch (von) Babati, 
25) 10;0,0 kll6 GAR.KI gur Ur.mes 10 Kor GAR.KI-Fisch (von) Ur-mes, 

a.gi~.gar.ra agi~gara(-Abgabe). 
0;2,0.ta Zu je 2 (barig)457 

SU+NIGIN 7.04;0,0 k1J6! gur nig.sur Zusammen: 424 Kor Fisch, a1s nig.sur(-Abgabe) (?). 
SU+NIGIN 10.41;4,4 k1J6 gur Zusammen: 641 Kor, 4 (barig) 4 (ban) Fisch (a1s agi~gara-

Rd. 30 Ia.1 'KAB' k1J6 GAR Abgabe). 30 minus 1 KAB(ILkt;rbe) GAR(.KI)-Fisch, 
20 K[AB k]1J6? ~ 20 KAB(ILk:t;rbe) geraucherter (Fisch), 

Ab.b[a.a.)mu von Aba'amu. 

Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, wie dieser Text als Vorlage fiir Abbuchungen auf 
einer Abrechnung dienen konnte, die etwa die Form gehabt hatte, die fiir die anderen 
Fischertrupps gi.iltig waren: 

456zur Bezeichnung vgl. die Belegstellen in Textilindustrie 6Q21S, und C. Wilcke, ZA 78 (1988) 33•114 • Der 1u 
irr.ra scheint in der Bierbrauerei tiitig gewesen zu sein; Wilckes Verweis auf die akk. Entsprechung marraqu 
mit vorliiufiger Obersetzung .,GewUrzmUller" konnte auf einen hindeuten, der fUr BiergewUrze zustiindig war. 

457Hiermit wollte der Schreiber wohl die allgemeingUltige GroBe des KABJLkorbes angeben. Eine solche 
Notationsweise haben wir schon irn Text MVN 10, 149 iv 8-9 (SU+NfGIN 4 KA[B].fL 0;2,0.ta I SU+NfGIN 7 
ma.sa.ab 0;0,3.ta) gesehen; vergleichbare Notationen lassen sich auch in andersartigen Texten nachweisen, 
vgl. den Text MVN 10, 231 Rs. i 7 ii 3, der Kanalarbeiten betrifft: 

a 7 i gin.ta Arbeitsleistung je 7 i (Volumen-)Sekel (pro Tag). 
SU+NfGIN 2.12 i ~ar sal]ar Zusarnmen: 132 i (Volumen-)hr Erde 

[a] '7' i gin.ta mit einer [Arbeitsleistung] von je 7 i (Volumen-)Sekel, 
[a.bi] '17'.[40 gurm u4 . l.~e] [die dazugehOrige Arbeitsleistung] 10[60 Arbeiter zu 1 Tag], 
[ 1 [ ] 

[SU+NfGIN 1]7.40 'a' g~ u4.Ue [Zusarnmen: 10]60, die Leistung in Arbeitem zu 1 Tag, 
zi.ga abgebucht. 

Siehe hierzu die Bearbeitung von B. Lafont, RA 74 (1980) 29-42 (als J.-M. Durand, RA 73 [1979] 23-35, 
Nr. 31; MVN 10, 231, erschien mit einer Reihe weiterer Texte zuniichst gleichzeitig in RA 73 und, von J.­
P. Gregoire kopiert, in OrAnt. 18, 236, Nr. 7). Der Text verbucht verschieden groBe Grabungsprojekte am 
Kanalnetz: Deiche auffUllen (e si.ga), Wasserbecken (? nag.lru5) anlegen usw. Die normale Arbeitsleistung 
bei sol chen Projekten betrug 10 gin = 1/6 ~arvol; 7 i Sekel entstand offensichtlich a us einer mehrfachen 
Halbierung der Grundeinheit ~ar auf 1/8. Eine vergleichbare Notation fmdet sich auch in dem altakkadischen 
Text CT 50, 172, der nach einer Auflistung von Fischzuwendungen an Palastbeamte (vgl. hierzu die parallel 
verlaufenden Texte 0/P 14, 150 [altakk.] und TCL 11, 249 [aB]) mit folgender Notation Z. 81-82 
abschlieBt: 

1 pisan,. (GA>GI) lru6 0;2,0 I Lugal.alikiri6 1 Korb Fisch: 2 (barig); (geschrieben von ?) Lugal-kiri. 
Damit soli m.E. die einheitliche GroBe der vorher aufgelisteten Korbe zum Ausdruck gebracht werden (der 
.,Konig" bekam 30, die ,,Konigin" 20 solcher Korbe, das sind 12 bzw. 8 Kor Fisch). 1m Ubrigen ist darnit 
eine Gleichung pisan,. der aS und altakk. Perioden = KABIL der nS in Erwiigung zu ziehen (vgl. unten). 
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Soil: 

Haben: 

x klJ6 GAR.KI~~ gur 
si.i.tum 

y hi.sa.bar.ra iU.l.a 0;3,3.ta 
I2.iu.~e 

kll6.bi 12y X 0;3,3 
SU+NIGIN X+ (12y X 0;3,3) 

sag.nig.gurll·ra.karn 

~.bi.ta 
n1. n2. n3, usw. Arbeiter zu 1 Tag, 
ku6.bi n k116.GAR.Kl gur 
usw. 
vorliegender Text 
weitere Belege von Lieferungen dcr Arbeitseinheit 

SU+NIGIN n + ... k116.GAR.KI/~6 gur 
zi.ga 

Bilanz: 
LA+NJ458 (=Soli Haben) gur 
nig.k<19.ak Ab.ba.a.mu ugula lu.sa.bar.ra.ke4.ne 
tti.12je 
mu ... 

a.gg.gar.ra: 
8.40 x 

12.32 x 
41 x 

1.49 x 

0;1,5,5 = 
0;2,0 = 
0;2,0 = 
0;2,0 = 

3.19;1,4 
5.00;4 ,0 

16;2,0 
43;3,0 

1.01 ;4,0 
10;0,0 
10;0,0 

nfg.sur: 
9.12 x 

2.15 X 

20 x 

10.41 ;4,4 (=641;4,4) 

0;2,0 = 

0;2,0 = 
0;1,3 = 

3.40;4,0 
9;0,0 

1.47;1,0 
17;0,0 
54;0,0 
6;0,0 

10;0,0 

7.04;0,0 (=424;0,0) 

Tabelle 14: Berechnungen des Textes George 9 

Der vorliegende Text ist aber nicht nur als Beleg eines zusammengefaBten 
Habenabschnitts einer Gesamtabrechnung von Interesse, sondern auch, weil er mit 
einiger Wahrscheinlichkeit aus Umma stammt und somit fi.ir jene Stadt dieselbe 
Organisation von Fischereitrupps zu belegen scheint, tiber die Abrechnungen bis jetzt 
vornehrnlich nur aus Girsu Stammen. Mangels Monatsangabe kann der angekaufte Text 
nur mit Hilfe der Prosopographie nach seiner Herkunft bestimmt werden. Die darin ent­
haltenen Personennamen sprechen in der Tat fi.ir eine Herkunft a us U mma, obwohl die 
aufgeftihrten ,,Netzarbeiter" lu.sa.bar.ra ansonsten nur in Texten aus Girsu und Ur459 zu 

458Ein OberschuB = diri wll.re natUrlich m<>glich, ist aber bis jetzt in Fischereitexten nicht belegt. 

459Belegtext aus Girsu: HSS 4, 53, 11 : Ju sa.bar.re dabs.ba.me, ,,Mlinner Ubemommen hinsichtlich des 
sabar(-Dienstes)" MVN 2, 175, iii 22: 0;1,0 lu sa.bar.ra (PN ?); H. Figulla, CBT S. 25, BM 12492 geh<>rt 
nicht hierher (erwlihnt nicht bar.re-Fischer, sondem ,Gewander ... ~u )Ja.bar.re" nach Auskunft von J.-P. 
Gregoire); aus Ur: VET 3, 1053, 2: 2 guru~ lu sa.bar.ra (bekommen Fettrationen) und VET 9, 41 Rs. ii 4-7: 
[ +]2;1,1 ,5 slla (~e) gur I kba lu sa.bar.ra I ma.gfd ma.k~ GUB.KAS• I u mu~en.du.e.ne. P. Stein.kellers 
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finden sind. Der fiir die ganze Transaktion Verantwortliche wird der nur in einem 

offensichtlichen Nachtrag zum Haupttext460 angefi.ihrte Aba>amu gewesen sein, da 

andernfalls die Angabe des Verantwortlichen vollig fehlen wi.irde. 

Zwei Texte aus Umma geben tiber einen Fischer Aba>amu Auskunft: 

TCL 5, 5674 viii 30-32: 
! (+) Ab.ba.a.mu ... ~ukux.me ( ... erin; Amar-Suen 3) 

TCL 5, 6038 Rs. li 7-40: 
1 (o) Ab.ba.a.mu dumu Lugal.ku.ga.ni ... ~ukux.me 

( ... erin.bala.~ e.e ~ A.p4.sal4ki.me; Amar-Suen 7) 

Im dritten Regierungsjahr Amar-Suens war der Fischer nur zur halben Arbeitsleistung 

verpflichtet, vier Jahre spater h atte er taglich eine voile Tagesleistung zu erbringen461. 

Babati (Rs. 11) ist ebenfalls ein in Umma haufig vorkommender Personenname462; wenn 

auch allein die mutmaBliche Umma-Rationenliste A . Archi, OrAnt. 11 (1972) 269-271, 
Nr. 9, ihn mit Fisch in Verbindung zu bringen scheint, und zwar mit gerauchertem Fisch, 

der in gi.kaskal, ,Transportkorben", zu je 1 barig geliefert wurde. Der letzte Personen­

name Ur-mes ist zu gelaufig, als daB ein Vergleich mit anderen Belegstellen hilfreich 

erschiene463. 

Diskussion der ursprtlnglichen Bedeutung der Bezeichnung sa.bar, • .A Note on sa-bar = sa-parJpar ,Casting 
Net'" ZA 75 (1985) 39-46, daB als alteste Form sa.bar, wortlich ,.AuBennetz" tibertragen ,Wurfnetz" zu 
deuten ware, ist allein aufgrund des PN GAL:LU.sa.bar in BiMes. 1, 121 nicht tiberzeugend. H. Waetzoldt hat 
bereits in OrAnt. 11 (1972) 217, auf den frUhesten gesicherten Belegtext fUr die sabar-Fischer, G. Cros, NFT 
2, 184, mit Vs. ii 5': ~u~ sa.par4(KJSAL).me hingewiesen. Die Tafel wird irn allgemeinen der Gudeazeit 
zugeschrieben (vgl. W. Farber, JCS 26, 19918 [Farber vermutet, der in NFT 2, 184 erwiihnte Aufseher Uda sei 
derselbe wie derjenige des auf , Gudea 12" datierten Textes RTC 200, der jedoch kein Aufseher war]; H. 
Waetzoldt, OrAnt. 11, 223 [korrigiere im tibrigen Waetzoldts Angabe zu iv 10 in 2(~ar.gal).13 .00 .00 13 
4 .10 = 478.550 Seefische, entstanden aus i 7 (51.00.00 Ia 1.10 = 183.530) + Rs. i 6 (1.03.00.00 Ia 3.00 = 
226.620) + 8 (20.00.00 Ia 1.00.00 = 68.400)]; P. Steinkeller, JCS 40 [1988] 5219 [Steinkeller, 
bezugnehmend auf Gudea Statue B vi 64-69, erganzt den anscheinend nur auf N FT 2, 184 belegten 
Jahresnamen [mu Anbnkl (?)] '"tukul ba.sag.a]). Da jedoch die palaographischen und prosopographischen 
Datierungsm<Sglichkeiten fUr die Zeit zwischen Lugalzagesi und Ur-Nammu/Sulgi begrenzt sind, machte ich 
die Frage offen lassen, ob mit F. Thureau-Dangin bei Cros ebd. die Jahresabrechnung nicht auch spataltak­
kadisch sein konnte. Es wird moglicherweise so gewesen sein, daB dieses Netz aus den Faden des par4 -

0bstbaums also wahrscheinlich einer Art Dattelpalme hergestellt wurde. 

460Fur diese Annahme sprechen sowohl die abgcktirzten Notationen GAR und wahrscheinlich ~e6 als auch 
die Tatsache, daB diese Fischposten nicht in die Summe einbcz.ogen wurden. 

461 Eine solche Veranderung ist nach unseren Kenntnissen tiber das ausgebildete guru~-S ystem plausibel: Mit 
zunehmendem Alter wurden den Arbeitem zwar erhohte Rationen zugebilligt, von ihnen wurde jedoch auch 
eine hohere Arbeitsleistung verlangt. Die Rationen im Normalfall 60 sila fUr einen erwachsenen Arbeiter, 
30 filr eine Arbeiterin - werden wohl das durch Erfahrung gewonnene Minimum zur Erhaltung ihrer 
Arbeitskraft dargestellt haben. Die Hohe der Arbeitsverpflichtung, als Leistungserwartung (a) ausgedrUckt, 
richtete sich wahrscheinlich nach dem korperlichen Leistungsvermogen der Arbeitskrafte. 

462H. Lirnet, L'anthroponymie sumirienne, 383, weist den Namen nur in Umma, Drehem und Ur nach. 

463Nicht ausgeschlossen werden kann ein Zusammenhang mit dem mutmaBlichen Girsu-Fischer desselben 
Namens, tiber den die Abrechnung TLB 3, 145, geftihrt wurde, und der einigen Quittungen aus dem Jahr Sulgi 
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Maj3systeme der Ur l/1-Fischerei 
Angesichts der tiberragenden Rolle, die Korbe verschiedener GroBen in der Ur 111-
Fischerei spielten, erscheint es angebracht, diese Transport- und Lagerbehalter systema­
tisch nach dem Gesichtspunkt zu diskutieren, inwiefem die Fischkorbe sich in eine ftir 
die Buchhaltung verwendbare Metrologie eingliedem lassen. Ein solcher Tatbestand ware 
nicht tiberraschend; denn das HohlmaBsystem des 3. Jts. scheint im Grunde eine 
Systematisierung von verschiedenen Korb- und TonbehaltergroBen wiederzugeben. Eine 
Schtissel, sila, enthielt gentigend Gerste, urn als eine Tagesration ftir einen normalen 
Arbeiter zu dienen. Die 6- bis lOfache Menge Gerste ftillte den nachstgroBeren Behalter, 
das ban. Eine Traglast, gu, von Gerste schlieBlich enthielt der groBte Korb, der von 
einem Mann getragen werden konnte, der barig464. Zwischen dem ban und dem barig 
gab es einen Korb mit einer GroBe von 20-30 sila465, der wahrscheinlich zum 
Transportieren tiber lange Zeit und unter schweren Umstanden (man denke an die Hitze 
im Irak) benutzt wurde. Noch groBere Korbe und Tonbehalter als der barig dienten wohl 
grundsatzlich dem Lagem von Lebensmitteln. Der in der Fischerei gelaufige Korb der 
GroBe von 2 barig muBte wahrscheinlich von 2 Arbeitem (vom Boot zum Speicher) 
getragen werden. Die Mengenbestimmung einer Fischlieferung durch Notation im 
HohlmaBsystem erfolgte anscheinend entweder direkt, indem eine bestimmte Menge 
Fisch als soundsoviel Kor verzeichnet wurde, oder indirekt durch Verwendung einer Zahl 
von verschieden groBen Behaltem. Genau wie bei den meisten Angaben zu anderen 
SchtittmaBen wird auch den unmittelbar mit dem gur-System gemessenen Mengen eine 
reale Anzahl von verschiedenen Korben entsprechen; eine Angabe tiber beispielsweise 10 
Kor Fisch stellte eine Zusammenfassung von Korben dar, die verschiedene, jedoch 
weitgehend genormte HohlmaBe aufnehmen konnten466. 

Die Hauptbezeichnungen ftir solche Korbe wurden bereits oben erwahnt: KAB.fL467 

44 zufolge Fisch, darunter auch GAR.KI- und ~e6-Fisch, die durch die Bezeichnung a.gi~.gar.ra qualifiziert 
wurden, in Empfang nahm. Vgl. oben, S. 142. 

464Einen weiteren Hinweis (nebcn dem Codex Ur-Narnmu; vgl. oben zu Konventionen, S. XVI) auf die Ur 
ill-zeitliche Abstimmung des gur- mit dem Gewichtssystem gibt der Text MVN 11, 134, Vs. 4: 4;0,0 ninda 
zi gur na. gu.na.ta ba.la, ,,4 Kor ninda-Mehl, mit dem gun-Stein abgewogen" Es wird hier vermutlich die 
Aquivalenz gu = barig gegoltcn haben. 

465In der Landwirtschaft wurde dicser Korb durch LAK 419 sowic einfach dusu, in der Fischerei durch masab 
bezcichnet; vgl. unten. 

466v gl. den altsurnerischen Text N ik. I, 266 i 1 ii 1: 
26.00 gir k~ s~.ga 1560 sUBe gir-Fischc, 

KAB.fL.bi 4 die dazugehorigen KABIL(korbc): 4, 
pisan.bi 1 der dazugehorige pisan(korb): 1, 

wobei irn altsurnerischen System der pisan-Korb moglicherweise dem spatcren masab-Korb entsprach. 

467zu dem Lesungsvorschlag gab.O (cine erstarrte Verba1form, = .. Trager" wortlich ,,ich will (es) tragen") 
und verwandten Bedeutungen vgl. M. Civil, lAOS 88 (1968) 10 (zu dem von Civil zitierten aS Text DP 509 
mit einem aiiKAB.fL vgl. noch VAT 4736 [A. Deirnel, Or. 9-13, 173; M. Lambert, ArOr. 23, 572], wo 
dieselbe Bezeichnung als na. si.sa.a~ . .,genormter Gewichts,stein'" qualifiziert wird); seine aus der Liste izi 
v 109-110 (ga.ab.O = luUika, zabbilu; s. CAD s.v. zabbilu b) gewonnene Lesung ist fUr das 3. Jt. jedoch 
wenig aussagekraftig. Zurnindest IaBt die AbkUrzung KAB (vgl. TLB 3, 146 i 18, ii 10; A. George, Iraq 41, 
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bezeichnete in den Girsu-Abrechnungen einen Korb, der normalerweise 2 barig (= 120 
sila) Fisch enthielt; er war somit wahrscheinlich der groBte im Fischtransport verwendete 

Behalter468. Der kleinere Korb masab469 enthielt nach diesen Texten nur! soviel, also 3 
ban= 30 sila. Moglicherweise wurde der groBere Korb von zwei oder mehr, der kleinere 

Korb von einem Arbeiter getragen470. 

Zwar ist nicht explizit gesagt, daB der Behalter KAB.IL aus geflochtenem Rohr war, da 

seine Bezeichnung meines Wissens im 3. Jt. grundsatzlich nicht mit dem gi-Determinativ 

versehen wurde. Doch von den Gegebenheiten des rohrreichen, holzarmen 

Zweistromlandes und insbesondere den Transportnotwendigkeiten der Fischer abge­

sehen, wissen wir aus den Texten selbst, daB in der Ur III-Zeit mit Sicherheit zumindest 

der Korb masab, demzufolge aber wahrscheinlich auch KABIL aus Rohr hergestellt 

wurde. Die Texte S. Levy u. A. Artzi, Atiqot 4 (1965) Nr. 8 iii 16-17 mit: 

50 gima.sa.ab 1 sa.gl.ta 50 masab(-K6rbe) a us Rohr zu je 1 Rohrbundel 

129-131, Z. 30-31) an eine etwaige Lesung *!Jubdm (akk. !Juppu) denken, dazu,vgl. sa}Jar-lJub = kamaru, 
,aufhliufen" Georges (Iraq 41, 131) vorgeschlagene Lesung kabkuru (<KAB.GUR, jedoch nach ljg A, 184 
[MSL 7, 152] = kuina.a}J.ba; kab -ku -ru ist sonst nur eirunal altakk. belegt [1. J. Gelb, Old Akkadian 
Inscriptions in Chicago Natural History Museum (Chicago 1955) 43, 4, als ein Behlilter ftlr Mehl]) scheint 
bier nicht weiterzuhelfen. 

468oer Text MVN 14, 118 Ys. 1 mit 300 gi.gur k~ konnte auf einen ,.Kor-Korb" hindeuten; ein so1cher 
Korb ist aber sonst nicht unter Fischereitexten belegbar und altakk. Texte wie CNI 3, 45 Ys. ii 8-9 mit 10 
gi.gur 0;2,0 und 10 gi.gur 0;1,0 weisen nach, daB diese Korbe unterschiedlich groB sein konnten. MVN 14, 
138 belegt ferner zwar die Yerwendung von Rohrbilndeln, urn ein ,,Fischhaus" also wohl eine Yorrichtung 
zum Lagern oder Rliuchern von Fisch, zu bauen (70 sa.gi I e.ku6 du.de; vgl. auch MVN 14, 291 mit 30 
gi.kaskal.gal e.KWU 453 .~e. KWU 453 jedoch nicht su!Jur zu lesen). Yon einer m5glichen Yolumen­
bestimmung einer solchen Yorrichtung soil jedoch hier abgesehen werden. 

469oeschrieben ma.sa.ab, ma.sab und ma.sa. lch kann keine Etymologie fUr dieses Wort bieten. Ygl. H. 
Limet, Metal 219; A. Salonen, Hausgeriite 1, 223; fiir spatere Yerwendungen C. J. Gadd, Iraq 10 (1948) 93-
100. Mir unklar der Zusammenhang zwischen masab und dem altakkadischen Behalter sa.ab in den heiden 
Texten T. Pinches, Amherst~9: 

Ys. 10 sa.ab !.nun 10 sab(korbe) Milchfett 
zu den Gutliem 

Rs . 

ki Gu.ti.um.ne .~e 

Ur.gar sukkal.e 
l.DU 

2 sa.ab Lnun 
si.DU .e.ni.me 

1 KAM Lnun 
Nam.ma}J sagi 

2 KAM l Gu.ti.um 

hat Ur-gar, der Bote, 
geliefert. 

2 sab(korbe) Milchfett, 
es sind ... 

I KAM-Flasche Milchfett 
fiir Nammah, den Mundschenk 

2 KAM-F!asch~n Fett fUr den Outlier (?). 
Name-~e~ war ma~kim. 

und 10: 
Y s. 3 sa.ab [l .).nun 3 sab(korbe) Milch[fett) 

en.en Adabkl.me fiir die en von Adab. 
Rs. 7 sa.ab l.nun 7 sab(korbe) Milchfett, 

0;0,3 ga.ar 3 (ban) Kase 
nar.me fUr die Sanger 
zi.ga abgebucht. 

470Ygl. auch A. Salonen, Fischerei, 75-77 (sein GUBU2.GA.GIN2 ist bier KAB .fL); ders., Hausgeriite 1 
(siehe unter den Korbbezeichnungen); H. Waetzoldt, OrAnt. 11, 217-218. 
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und RTC 306 Rs. i 15-16 mit: 

17 ma.sa.ab r ninda' 
gl.bi 25 r! sa' 

17 masab( -Kl>rbe) ftir ninda, 
das dazugeh&ige Rohr: 25 i Biindel 

besagen nicht nur, daB masab aus Rohr hergestellt wurden. Sie lassen auch sogar die 
Rohrmenge, die zur Herstellung eines solchen Korbes benotigt wurde, feststellen. Im 
ersten Fall ist das 1, im zweiten genau 1 ! Rohrbi.indel pro Einheit. Da wir wissen, daB 
ein ,Bi.indel'' (sa) eine genormte Menge von Rohr angab, die zur Herstellung einer KID­
Matte von ca. 1mx 1m notig war471 , konnen wir uns den masab-Korb, der zwischen 30 
und 60 sila eines bestimmten Produktes enthielt, bereits relativ plastisch vorstellen. 

Neben den KABIL- und masab-Korben kommen noch drei Korbarten als Fischbehalter 
hinzu: der gi.baJ472 und der gi.kaskaJ473, die beide grundsatzlich die erwartete 
MittelgroBe von 1 barig = 60 sila darstellten, sowie der kleinste Korb, giri.lam, der 
bekanntlich ein Standardbehalter fi.ir Obst und dergleichen war und den ich in nur drei 
Fischtexten zu einer GroBe von 2 bis 3 sila belegt finde474 . Ich gebe hier zunachst eine 
Auflistung der Textstellen, die entweder das Fassungsvermogen der betreffenden Korbe 
direkt angeben oder die durch eine in dem Text enthaltene Summenberechnung eine 
Feststellung des Fassungsvermogens mit einiger Wahrscheinlichkeit rechtfertigen475. 

Be leg 
KAB.fL 

MVN 10, 149, iii 3 = iv 8477 
iii 8 = lv 12 

TLB 3, 146, I 15 
18 

TLB 3, 146, li 4 
7 

10 

47 1vgi. Timekeeping, 169·17()43. 

Zahl der Kl>rbe 

4 
2 

90 
16 
18 
17 ~478 
16 

Fassungsvennl>gen476 

0;2,0* 
0;2,0 
0;2,0 
0;1 ,5,1* 
0;2,0 
0;2,0 
0;2,0 

472vermutlich einfach ,.Verteilungs(korb)" (hal = zazu) zu deuten. 

Fisch 

GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 

473kaskal = Weg, oft im Sinne von ,.Reise" ,.Karawane" Insofem einfach ,.Transport(korb)" zu deuten. 

474oas Zeichen KWU 858 (s. unten, S. 165, Anm. 536) repriisentiert vermutlich auch einen Behlilter in der 
Fischerei. Ober dessen Gr6Be ist jedoch nur insofem eine Aussage zu machen, als pro Tag ein 
Fischereiarbeiter 1 oder 2 KWU 858 voJJ suuur bzw. gu4 -Fisch abzuliefem hatte. Damit wUrde man an einen 
Behalter in der Grl>Benordnung des glri.Jam denken. 

475Es erfolgen hier nur die Bestimmungen von Kl>rben, soweit sie zur Lieferung oder Lagerung von Fischen 
verwendet wurden. Da in den Texten die gleichen Korbbezeichnungen in verschiedenen GrlSBen zum 
Transport anderer Produkte erscheinen, verdient dieses Thema eine breitere Bearbeitung, als hier ml>glich ist. 

476Die mit Stemchen • versehenen Eintragungen sind im Text explizit angegeben. Sonstige Werte ergeben 
sich aus zurneist zwingenden Berechnungen der Fischmengensummen. 

477Hier explizit angegeben, ansonsten aber aus den im Text enthaltenen Berechnungen klar. 

478Mit 1/6 KABIL = 20 sila und tn KABIL = 60 sila in TLB 3, 145 iii 12 und 15 (3 ~ bzw. 17 ~ KABIL­
Kl>rbe) Jiegen ml>glicherweise bloBe lnhaltsschlitzungen von unaufgefUJJten KABIL.Kl>rben vor. 
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masab 

gi.bal 

Be leg 

TLB 3, 145, iii 12 
15 
18 

iv 4 
Iraq 41, 129-131479 Vs.1 

4 
6 
7 

ITT 3, 6160, Vs.1 
MVN 10, 99480 

11 
Rs.17 

18 
Rd.30 

31 

UET 3, 186481 , Vs.4' 
UET 3, 373, Vs.4 
UET 3, 944, Vs.3 
UET 3, 1301, Vs.5 
UET 3, 1633482, Vs.6 

MVN 10, 149, iii 4 = iv 9 
9 

TLB 3, 146, ii 5 
10 

TLB 3, 145, iv 1 
ITT 2, 3802, Vs.8 
ITT 3, 5083, Vs.1 
MVN 10, 99, Vs.ii 8' 
UET 3, 1301, Vs.3-4484 

AnOr. 1, 138, Rs.10 
AUCT 1, 375, Vs.2 

3 

Zahl der Korbe 

3 i 
17 i 
26 
96 

520 
752 

41 
109 
552 
135 
20 
29 
20 
30 

30 
30 
90 

[]+2 
16 

7 
2 

12 
8 

20 
15 
60 (1 'l) 
37 

[ ] 

2 
77 
19 

Fassungsvermogen 

0;2,0 
0;2,0 
0;2,0 
0;1,5,2* 
0;1,5,5* 
0;2,0 
0;2,0 
0;2,0 
0;2,0 
0;2,0* 
0;1,3* 
0;2,0 
0;2,0 
0;2,0* 

0;1,0* 
0;2,0* 
0;2,0* 
0;2,0* 
0;2,0 

0;0,3* 
0 ;0,3 
0;0,3 
0;0,3 
0;0,3 
0;1,0* 
0 ;1,0* 
0;1 ,0*?483 

0;0,4* 

0;1,0* 
0;2,0* 
0;0,4,5* 

Fisch 

GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
~ 
GAR.KI 
~ 
~ 
GAR 
~ 
GAR.KI 

~ 
~ 
sim 
sim 
GAR.KI 

GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
GAR.KI 
~ 
GAR.KI 
kll6 
SAL. SAL 
KA.SUR 

479oer Text macht Rs. 27 eine generelle Angabe tiber das Fassungsvermogen der KABIL-Korbe, die nicht 
anderweitig qualifiziert wurden: 0;2,0.ta, ,,zu je 2 (barig)" 

480siehe unten zu masab. 

481 L. Legrain hat wahrscheinlich grundsiitzlich falsch DA.fL statt KAB .1L in U ET 3 kopiert. 

482Der Text hat noch Vs. 5: 7 KAB!.fL ku6 [ ] l.lO.ta, also moglicherweise 70 StUck Fisch pro Korb. 

483Die Stelle lautet: 1.53 ~ KAB.f[L ] I 37 ma.sa.'ab O;l,O.ta' I ku6.bi [ ], wobei sich die Angabe tiber 
das Fassungsvermogen vielleicht auf KABIL, wahrscheinlicher jedoch auf masab bezieht. Die fehlende 
Summe macht eine Oberprtifung unmoglich. 

484Vgl. hicrzu den Kontext, Z. 1-5: [ ] ma.sab ku6 ab.suour 30<.ta> I [ ] ma.sab ku6 gir 3.00.ta I [ 
ma.sab ku6 SAL.SAL 0;0,4.ta I [ ] ma.sab ku6 KA.SUR 0;0,4.<ta> I [ ]+2 KAB.1L ~ sim 0;2,0.ta. 
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Be leg Zahl der Korbe Fassungsvennogen Fisch 

Cat. Ryl. Coli. 758, Vs.I485 21 0;0,3,8* kll(; 
Cat. Ryl. Coli. 759, Vs.1 33 0;1,0* kll(; 
T. Gomi, Or. 16, 59, Nr. 62, Vs.4 6 0;1,0* kll(; 
MVN 12, 435, Vs.1 80 0;1,2* ~ 
MVN 14, 230, Vs.7, 15, Rs. 2 24 O;I,O* kll(; 
MVN 14, 593, Rs. 1 2 0;1,0* kll(; 
SACT 2, 231, Nr. 196, Vs.I I5 O;I,O* kll(; 
Syracuse 254, Vs.7 I 0;0,2* nig.bUn.na 
Tavolette 313, Rs.3 4 O;I,O* kll(; 
Tavolette 323, Vs.1 I69 0;1,0* ~ 
Tavolette 325, Vs.3 2 0;1,0* ~ 
UDU25, Vs.2 30 0; I,0•486 kll(; 
UDU 28, Vs.4 5 O;I,O* kll(; 

gi.kaskal 
AUCT 1, 375, Vs. 1?487 10 0;0,4* kll(; 
A. Arch!, OrAnt. I1, 269-271, Nr. 9 

passim n O; I ,O* sag.pap 
passim n O;I,O* ~ 

Cat. Ryl. Coli. 741, Vs.1 4 0;0,5,5* <kll(;> 
T. Gomi, Or. 16, 59, Nr. 62, Rs.2 33 0;1,0* <kll(;> 
MVN 14, 426, Vs.1 10 0;1 ,0* kll(; 
K. Oberhuber, IBK Sh. 8, 70, Vs.1 54 0;1,0* <kll(;> 7 

Syracuse 254, Rs.1 4 O;I,O* ku6488 

Vs.8 3 O;O,O,Ssic nunuz489 
UDU25, Vs.6 II O;I,O* kll(; 

glri.lam 
MVN I3, 596, Vs.4 4 3 slla* kll(;.A 
UET 3, 102, Rs.I 5 2 slla* kll(;.A 
UET 3, II8, 9 [ +]2 3 slla* kll(;.A 

Nach diesen Belegtexten lehnen sich die Fassungsvermogen der Korbe, die zur 
Aufnahme von Fischmengen verwendet wurden490, eng an das gur-System an, was nur 
zu verstandlich ist. Die Buchhalter konnten schneller und sicherer die Gesamtmenge einer 
tatsachlichen Lieferung feststellen, da sie im Normalfall nur mit Korben arbeiten muBten, 
die 2, 1 und ! barig enthielten. Folgende Tabelle soU diesen Tatbestand verdeutlichen: 

485vgl. z. 2: 34 ku6 gi 0;0,3.ta. 

486Der Text hat 30 ~ gi.IJal 0;1,0 «slla» (letztes Zeichen ein defektes TA ?). 

487Die Kopie hat: 10 ku6 gi.Jro..... 0;0,4.ta. die ich auf gi.'kaska!l' korrigieren will. 

488oer Text hat 4 gi.kaskal 0;1,0.ta ku6 ba.an.si, ,4 Transportkorbe, zu je 1 (barig) mit Fisch gefilllt" 

489Die Eintragung ist hier nur wegen einer moglichen Assoziation mit dem vorangehenden IJal-Korb filr die 
Schildkroten nfg.b6.n.na angeschlossen. 

490Die erwiihnten und eine Reihe weiterer Korbe wurden natilrlich filr andere SchiltunaBe verwendet. Eine 
zusammenfassende Arbeit ilber alle Yerwendungen und Fassungsvermogen solcher Korbe und Klisten der Ur 
III-Zeit soli an anderer Stelle erscheinen. 
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normales Fassungsvermogen Abweichungen 

KABIL 
gi.bal 
gi.kaskal 
masab 
girilam 

120 sila 
60 sila 
60 sila 
60 I 30 sila 

3 I 2 sila 

115, 112, 111, 90 und 60 sila 
120, 80, 45, 37 und 20 sila 
55,40 (und 5491) sila 
40 sila 

Das barig-MaB scheint das ausschlaggebende HohlmaB der Ur III-Zeit gewesen zu sein, 
sei es bei der Feststellung eines bestimmten Kors, sei es bei der Berechnung von 
Rationen und insbesondere von WerHiquivalenzen. LaBt man die z.T betrachtlichen 
Abweichungen beiseite, ergibt sich folgendes Fak:tordiagramm fiir die Korbgro.Ben der Ur 
III-Fischerei: 

KABIL -....;.2-

120 

2 gibal/kaskal _......;;;.._ masab 

60 30 sila 

wobei ein masab-Korb mit 3 ban (=30 sila) Inhalt nur in den Girsu-Abrechnungen belegt 
ist492. Dagegen weist der KABIL-Korb ein recht gleichbleibendes Fassungsvermogen 
auf; von der Norm (2 barig) abweichende KorbgroBen wurden, wie auch bei anderen 
Korbsorten, jeweils gesondert angeflihrt. Dabei fallt auf, daB von den fi.inf belegten 
Abweichungen 

1. TLB 3, 146: 
2. TLB 3, 145: 
3./raq 41 

4. VET 3, 186 

0;1,5,1 
0;1,5,2 
0;1 ,5,5 
0;1,3 
0;1,0 

sich drei in engem Rahmen halten, namlich die ersten drei mit zwischen 111 und 115 sila. 
Hierftir gibt es keine Erklarung, die auf ein genormtes MaB Bezug nehmen konnte. 

Fruhe Korbgroj3en 
Das Fassungsvermogen der in frtiheren Perioden belegten Fischkorbe ist auBerst selten 
vermerkt, so daB es unmoglich sein wird, eine ahnlich ausgebildete Metrologie fi.ir diese 
Perioden zu verzeichnen. 

491 Dieser Beleg ist neben D. I. Owen, ZA 71, 32, FLP 145 (=M VN 13, 740), Rs. 33 (2714 Schildkr6ten­
eier Uber 35 Monate geliefert) moglichcrweise der zweite fUr Eier von den Schildkroten nfg.bun.na. Die 
Notwendigkeit, fUr dUnnwandige Eier seien sic von Schildkroten, seien sic von Wildvogeln - kleinere 
Ktirbe zu verwenden, ist einsichtig. 

492Die Bezeichnung des entsprechenden Korbs in der Ur III-Landarbeit war im Ubrigen LAK 419 (UL><UL) 
mit einem Fassungsvermtigen von 25 bis 30 sila Gerste. V gl. hierzu beispielsweise CT 1, 22 (=G. 
Pettinato, AnOr. 45, Nr. 9) Rs. i 8 (LAK 419.bi 35.24 ~e 0;0,2,5 slla.ta l.)Ji, .,die dazugeMrigen LAK 419: 
2124, mit je durchschnittlich 25 sila Gerste"); K. Maekawa, ASJ 4, 101 (Maekawa vergleicht die zwei 
Zeichen LAK 419 und LAK 418 [KINDA] und erwagt eine Lesung kinda,. fUr das erstere); ITT 4, 8006 (LAK 
419 zu 3 ban); RTC 405 Vs. 1-2, usw. (1 -2: 1.10.00 LAK 419 0;0,3.ta I kbi 7.00;0,0 gur; 4200 x 30 + 
300 = 420). 
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Altakkadische Periode 

In der altakkadischen Zeit sind die meis ten in Korben notierten Fischlieferungen im 

Behalter GA x GI, den ich mit M. A . Powell versuchsweise pisanx 493 lese, abgegeben 

worden. Mit der Angabe in CT 50, 172, 81 . 1 pisanx ku6 0;2,0 erscheint eine generelle 

Festlegung der betreffenden KorbgroBe auf 2 barig = 120 sila angeraten494, also auf eine 

GroBe, die der des gangigsten Fischkorbes der Ur III-Zeit, KAB.iL, entspricht495 Es 

gibt zwar auch altakkadische masab-Fischkorbe496; sie werden jedoch meines Wissens 

493JCS 27, 182. Es ware auch eine Lesung gagi zu erwiigen (lihnlich GA•NUN = ganun, vgl. aS DP 486, 6: 
GAxNUN.na i.DU), da beispielsweise nach dem mu-iti Text N ik. 2, 47 Rs. I : 42 GA xGI.a Lsi, die 
Korbbezeichnung einen vokalischen Auslaut haben konnte. Die in R. T. Hallock, AS 7, 33, 38, angegebene 
Lesung GA<il = gurdub ist bereits von M. Civil, RA 61, 652, aufgrund des Textes BIN 8, 280 (GAxGI und 
gi.gur.dub auf derselben Tafel belegt) in Zweifel gezogcn worden. 

494Wiederum unter Vorbehalt. Der mu-iti-Text Nik. 2. 47, Vs. 6 Rs. 1, beispielsweise zeigt, daB es fUr 
Datteln einen pisan.-Korb mit einem Fassungsvermogen von 1 barig gab: 8;2,0 zu.lum gur sag+gai I 42 
GA><GI.a l .si, ,.8 Hauptkor 2 (barig) Datteln in 42 pisan. gefilllt"; bei einem Hauptkor von 5 barig (300 
sila) ergibt die Menge 8;2,0 genau 42 barig (eine Bestimmung des Hauptkors auf 240 oder 144 sila ergltbe 
jeweils krumme Werle filr das Fassungsvermogen eines pisan). 

495Damit konnen versuchsweise die absoluten Gro6cn der in BIN 8, 132 und 267, notierten Fischsorten, die 
in einer bestimmten Anzahl in solchcn Korbcn abgeliefert wurden, festgestellt wcrden. Die zu diesem Zwecke 
verhiiltnismiillig klaren Eintragungen sind: Nr. 132 i 9 -12: 2 pismx gal ku6 dar.ra I ~a.ba 3.30 k~ dar.ra I u 
10 k~ sag.PAD I !.gal; i 13-16: 2 pisaflx gal ku6 sag.PAD I ~a .ba 4.33 ku6 sag.PAD I u 2.00 ku6 'U.'.bar'.ra I 
l.gal; ii 22-24: 1 pisan_ k~ GAM•GAM I ~a.ba 1.00 ~ 'GAM•GAM' l.ga[l]; ii 29-31: 1 pisan_ tab.ba NUN 
a.ab.ba I n.ba 2.40 18.2 ku6 NUN a.ab.ba I i.gal; iii 32-34: 1 pisaflx tab.ba ku6 ~a.bar.ra I n.ba 1.31 ku6 

n .bar.ra I Lgal; Nr. 267, ii 21 -22: 1 pisan_ turk~ ab.ba I sa.ba 4 .00 Lgal. Es ware also mit folgenden 
Gro6cn der altakkadischen Fischsorten zu rechnen: 

1 dar.ra 1 si la 
1 sag.PAD 1 - 0,6 sila 
1 n .bar.ra 0,6 sila 
1 GAM+GAM = 2 sila 

(von ,.gal" abhiingig) 
(") 
(") 

1 NUN a.ab.ba 0, 7 5 sila (von ,.tab.ba" abhiingig) 
1 n.bar.ra 0 ,8 sila (") 
1 ab.ba = i sila (von ,.tur" abhiingig) 

Die Qualifizierungen gal, .. gro6" tab.ba, ,.verdoppclt" (angesichts des Kontextes ist die Obersetzung 
,.verschlossen" von H. Waetzoldt, OrAnl. 11,218, nicht empfehlenswerl) und tur, ,,klein", weisen 
moglicherweise auf eine Verteilung pisan.gal > pisan • . tab.ba; pisan • . tab.ba = 2 x pisan_; pisan_ > pisan_.tur 
hin. 

496vgJ. RTC 214 Rs. 1 (12 ma.sa.ab ku6 GAR.KI) und insbesondere OIP 14, 150 aus Adab der, parallel zu 
dem Iangen Text CT 50, 172, Zuwendungen an Herrscher und Hof auflistet: 
Vs. [1 udu 1 m~] [1 Schaf, 1 Ziegenbock] 

[5+ m]a.sa.ab k[ u6] [5+ m]asab( -Korbe voll) Fisch 
Jugal fUr den Konig. 

1 udu 5 ma.sa.a[b] 1 Schaf, 5 masab( -Korbe Fisch) 
nin fUr die Herrin. 

2 ma.sa.ab bbra 2 masab(-Korbe Fisch) fUr den Generalverwalter. 

Rs .8' 10 Ia. I pisan_ ku6 zi.zi.dam 
SU•NfGIN 2 udu 1 m~ 
SU+NfGIN 36 ma.s&.[ab ~)] 

usw. 
I 0 minus 1 Fischkorbe abzubuchen. 
Zusarnmen: 2 Schafe, 1 Ziegenbock 
Zusarnmen: 36 Fisch.korbe ... 

Die erhaltenen Eintragungen lassen sich auf 23 + [5• ] = 28(• ) summieren. Da es demzufolg_e 8 oder 
weniger abgebrochene masab-Korbe gegeben haben mu6, konnen die 9 pisan. in Rs. 8' nicht zur Surnme 
gehoren. Ob diese Zeile nur etwas wie eine Nebenbemerkung ist, etwa .. (von den hier angefilhrten) (masab­
Fisch)korben sind 9 (vom betreffenden Sollkonto) abzubuchen", ist jedoch nicht zu entscheiden (ein 
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nirgends durch Inhaltsangaben qualifiziert. 

Altsumerische Periode 
Altsumerische Fischlieferungen erfolgten oft in den Behaltem sa.ZI+ZI.sela, pisan (GA) 
und pisanx (GAxGI), seltener in KAB.iL-Korben497 und meines Wissens nur einmal im 
masab498. Texte wie D P 291 mit ii 3-4: 1 pisanx 0; 1,0 mun ku6 1 pisanx 0; 1,0 ku6 
GAR.KI und VS 14, 143 mit i 3: 1 pisanx 0;1,0 mun ku6 lassen unter Vorbehalt die 
Bestimmung des Fassungsvermogens des pisanx-Korbes auf 1 altsumerisches barig = 36 
aS sila zu499. 

Die gleiche GroBe hat moglicherweise die ,Reuse" sa.ZI+ZI.sela gehabt. Der Text DP 
332500 ii mit: 10 sa.ZI+ZI.a GU4 ku6 1 ku6 sa.ZI+ZI.a l.a I se 0; 1 ,O.ta I se.bi 2;2,0, ,1 0 
Reusen (voll) ,Ochsen'-Fische, pro Reuse Fisch, je ein barig Gerste. Das dazugehorige 
Gerste(aquivalent): 2 (Kor) 2 (barig)" llillt die Erwagung zu, daB dieser Text von einer 
einfachen Mengenaquivalenz 1 sila Fisch = 1 sila Gerste ausgeht, vorausgesetzt, daB eine 
grobe Wertaquivalenz zwischen Fisch- und Gerstemenge hestand, wie dies der Fall fUr 
die Ur III-Zeit gewesen zu sein scheint. 

Diese Erwagung beruht auf folgenden Feststellungen: Zunachst laBt sich ein mogliches 
Fassungsvermogen des sa.ZI+ZI.a Fischkorbes von 1 barig (36 sila) mit den normalen 
FischkorbgroBen der Ur III-Zeit von zwischen 30 sila (masab) und 120 sila (KAB.IL) 
vergleichen. Zweitens wurden die Fischbehalter sa.ZI+ZI.a von den Fischereiarbeitem 
wahrscheinlich unmittelbar nach dem Fang, also voll Frischfisch, abgeliefert. Ca. 
36( +)kg waren die obere Lastgrenze sowohl fUr einen Fischereiarbeiter als auch fUr eine 
im Wasser einsetzbare Reuse. SchlieBlich bietet der Ur III-Text T Gomi, Orient 16 
(1980) 106, Nr. 170, einen direkten Beleg fUr die GroBe des Fisches gir, der DP 332 i 
zufolge in der altsumerischen Periode eine Aquivalenz von 2 ! StUck je aS sila Gerste 
hatte: 

Zusammenhang zwischen 9 pis an. und 36 masab (1 :4) erscheint unwahrscheinlich und ist auch wegen der 
Beschadigung nicht Uberprtlfbar). Die GroBe des masab gegenllber dem in CT 50, 172 in etwa 4:1 (StUckzahl) 
gebuchten pisan. llillt sich ebenfalls nicht ermitteln. Man sollte erwarten, daB der masab-Korb kleiner als 
der pisan-Korb war. 

497vgl. DP 285 i 4 (3 KAB.fL mun ku6 ); Nik. 1, 266 i 1 ii 1 (26.00 gir ku6 s~.ga I KAB.fL.bi 4 I 
pisan.bi 1); TSA 48 iv 1 (5 KAB.fL ku6 esir.(SU.LAK 17l).re (?)). 

498Dp 51 (datiert auf Urk. lugal 2) i 1 (2 ma.sa gal.gal ku6) ; ii 6 (3 ma.sa ku6) ; iii 6; iv 5 ([ ] ma.sa gu.la 
ku6); Rs. v 2. Die von A. Salonen, Fischerei 77, sub rna-sa angefilhrte Stelle OECT 7, 83 Vs. 5a muB ein 
Fehlzitat sein. 

499Darllberhinaus sind solche Eintragungen wie DP 285 ii 1: 2 pisan. NUN ku6 ab.ba so zu verstehen, daB 
bei einem genormten MaS die GroBe einer Lieferung in solchen Korben allgemein bekannt gewesen sein 
wird. Es konnte dabei in Frage gestellt werden, inwieweit die Qualifizierung 0; 1,0 von pisan. eine mogliche 
Abweichung von der Norm anzeigen sollte. Da jedoch nur ein Fassungsvermogen von 1 barig vermerkt wor­
den ist, halte ich solchen Zweifel filr wenig gerechtfertigt. 
500vgl. Kapitel 1, S. 19-20. 



Vs. 13 kll6 gi.bal sag.pap 
5 kll6 gi.bal gir ~ 

ugula Ba.da.ga 
12 klJ.6 gi.bal sag.pap 
7 k[lJ.6] gi.bal [gir ~]e6 

[ugula ]x 
Rs. kll6 nam.erin.na 

6 klJ.6 gi.bal sag.pap 
21 klJ.6 gi.bal gir ~ 
3 gi.kaskal klJ.6 bar.re.sigs 

klJ.6 nam.x.x 
SU+NIGIN 1.04 klJ.6 gi.bal 

Rd. 1 gi.ba} 2.30.ta i.gai 
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13 bal-Fischk~rbe (voll) pap-Kopf-(-Fische), 
5 bal-FischkOrbe (vall) gernucherte gir-Fische, 

der Aufseher: Badaga. 
12 bal-FischkOrbe (voll) sagpap(-Fische), 
7 bal-[Fisch]kOrbe (voll) gerliucherte (gir-]Fische, 

[der Aufseher: ]x. 
Es sind Fische der Truppendienste. 

6 bal-Fischk~rbe (vall) sagpap(-Fische), 
21 bal-FischkOrbe (vall) gerliucherte gir-Fische, 
3 ,Reise'k~rbe (voll) ... -Fische, 

es sind Fische der ... -Dienste. 
Zusammen: 64 bal-Fischk~rbe; 
in einem bal-Korb sind je 150 (Stilck). 

Bei einem genormten Fassungsvermogen von 1 barig (siehe oben), sind in einem gi.bal­
Korb 150 (geraucherte) gir-Fische, das sind 150 + 60 = 2 ! Sti.ick pro nS sila. Nach DP 
332 i: 15 Sti.ick pro ban= 2 ! Sti.ick pro aS sila. Sofem angenommen werden kann, daB 
sich die GroBe des sila bei der Herausbildung des altakkadischen gur-Systems (300-sila 
gur) nicht wesentlich geandert hat501, liegt damit die Annahme nahe, daB dem Text eine 
Mengen- und Wertaquivalenz zwischen Gerste und Fisch zugrundeliegt, also daB das 
Fassungsvermogen des in Kol. ii belegten aS sa.ZI+ZI.a dem des aS barig wie auch dem 
des aS pisanx von 36 sila entsprach. 

pisan und KABIL bleiben somit unbestimmt, wobei pisan vielleicht eine einfache Variante 
des Zeichens pisanx ist. Eine statistische Auswertung der in wechselnder Anzahl in pisan 
und pisanx gelieferten Fischsorten konnte zu einer Verfeinerung oder auch einer 
Verwerfung der hier vertretenen altsumerischen Korbmetrologie beitragen502. 

501 Bis Konvertierungsstexte fUr die Umrcchnung von einem gur-System in ein anderes bekannt sind, wie 
wir sie von verschiedenen Gewichtssystemen kennen, b1eiben Zweifel gegenUber anderslautenden 
Spekulationen (vgl. K. Butz, BagM 16, 203-204 und oben, Konventionen, § 4.2) angebracht. 

502vgJ. A. Salonen, Fischerei 78-79; H. Waetzoldt, OrAnt . 11, 218 (Waetzoldt errechnet ein ,.Korbgewicht" 
von ca. 40kg, das allerdings nicht auf der KorbgroBe, sondem auf arbeitstechnischen Oberlegungen beruht. 
Das Gewicht hlingt natUrlich davon ab, ob frischer oder konservierter Fisch transportiert wurde; Waetzoldt 
geht offensichtlich von Frischfisch aus). 



Kapitel 5: 
DIE INTERNE ORGANISATION DER FISCHEREITRUPPS 

Der Ur III-Fischer 
Die Fischereiarbeiter sukux (und gurus.gis.gfd.da) gehorten, wie bereits anhand der 
Abrechnungen MVN 10, 149, TLB 3, 146 und TLB 3, 145, gezeigt worden ist, grund­
satzlich dem Arbeiterstand gurus503 an; sie waren nattirlich auch in Arbeitertrupps orga­
nisiert, die unter der Aufsicht eines Aufsehers standen. Ferner nannte sich der Aufseher 
eines solchen Fischereitrupps, zumindest den Texten aus Umma nach zu urteilen, 
sukux504, und ahnlich den Aufsehern anderer Verwaltungsbereiche gehorte er in gewisser 
Hinsicht demselben gurus-Status an. Es soU hier anhand weiterer Ur III-Belegtexte die 
Stellung der Fischereiarbeiter als gurus naher erlautert werden. Die reichhaltige, Ieider oft 
undurchsichtige Dokumentation tiber die Ur III-Fischerei erlaubt nicht nur SchluBfolge­
rungen hinsichtlich dieses Arbeiterstatus, sondern zumindest auch eine Stellungnahme zu 
der Frage, wie die Fischereiarbeiter, die zumeist namenlos in den Abrechnungen erschei­
nen, intern organisiert waren. 

Der Fischereiaufseher 
Eine Kontrolle der Aufseher ugula tiber die jeweiligen Rationen der Fischereiarbeiter, wie 
sie die Aufseher der altsumerischen Fischerei zu haben schienen, laBt sich fur die Ur III­
Zeit nicht feststellen. Vielmehr scheint im System eine enge Bindung der untersten 
Arbeiter an die hoherrangigen Beamten des Staates, die die Rationen verteilten, in 
Umgehung eines diese Bindung moglicherweise gefahrdenden Abhangigkeitsverhalt­
nisses zwischen Arbeiter und Aufseher, eingebettet zu sein505. Angesichts des im System 
eingebauten Konflikts, der insbesondere aus hochgesetzten Leistungsverpflichtungen der 
Aufseher entstand und so den Aufseher von den Leistungen der Arbeiter abhangig 
machte, erscheint ftir den Staat diese Ausschaltung des Aufsehers aus der ,.Entlohnung" 
seines Trupps von einem gewissen Nutzen. Er ist damit wenig mehr als eine von 
Selbsterhalt motivierte Kontrollinstanz, die ftir eine moglichst hohe inlandische Produk-

503Mir ist kein Beleg filr eine Frau bekannl, die als Fischereiarbeiterin bezeichnet werden k<Snnte (Z. 226 
der Dichtung ,,Instructions of Suruppak" SAL ~u.ljA giUrun5 lu 2.e.da nu.DI, darf nicht als Beleg bewertet 
werden; vgl. Anhang 2). Dies schlieBt allerdings nicht aus, daB bei Bedarf die bei anderen Arbeitseinheiten 
zur Arbeit verpflichteten geme zum Fischfang, wahrscheinlicher aber zu Fischkonservierung oder -transporl, 
herangezogen werden konnten. 

504Damit ist offensichtlich in den Ur ffi-Berufsbezeichnungen eine ,vertikale Terminologie" verwendet wor­
den. I. J. Gelb hat in RA 66 (1972) 8 auf dieses Phlinomen bei anderen Berufsbezeichnungen verwiesen: 

,The professions engar and sipa are usually translated simply as ,plowman' (,peasant') and 
,shepherd' respectively; but engar represents also a high official in charge of fields and agricultural 
activities in the household, and sipa denotes also the corresponding official in charge of animal hus­
bandry" 

505Eine nicht sonderlich Uberraschende Ausnahme hierzu bieten die Texte wie beispielsweise CT 10, BM 
14612 und STA 25, zitiert von K. Maekawa, RA 70, 17-18, die die Verteilung von Gersterationen an rnilitll­
risch organisierte Arbeitertrupps (erin) zum Gegenstand haben. Hier Ubernimmt (i.dab5) ein Aufseher (,ugula 
nam.10", .. ~e~.gal") die ftlr kleinere, bis 10 erin zlihlende Truppen bestimmte Rationen. 
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tion sorgt. 

Obwohl ein ProduktionstiberschuB (diri) in der Ur III-Fischerei sich zur Zeit nicht nach­
weisen Hillt, ware dies ein vorstellbares Ereignis, und es hl:itte ftir den Aufseher vermut­
lich personliche Vorteile nach sich gezogen. Vor allen Dingen liegt aber der Vorteil eines 
Fischereiaufsehers wahrscheinlich darin, daB er tiber Versorgungsfelder verftigte. Dieses 
Privileg HiBt sich meines Wissens jedoch nur anhand von zwei Texten nachweisen. Die 
Girsu-Urkunde HLC 2, pl. 64-65, Nr. 27, listet betrlichtliche Parzellen (zusammen = 
suku dab5.ba uru.ta, ,tibernommene Versorgung(sfelder) aus(serhalb ?) der Stadt") auf, 
die verschiedenen Organisationen zugewiesen wurden. Darunter find en sich (ii 7 -8): 

1 (Mr) 1 (bur'u) 7 (bl!r) 3 (iku) GAN 77 (bur) 3 (iku) Felder, 
ugula nu.banda ~ulcux a.ab.ba (es handelt sich urn) die Aufseher und nubanda506 der See-

u ~ukux a.duw.ga.me und SiiBwasserfischer 

Der zweite Text YOS 4, 98, aus Umma, deutet auf ein Versorgungsfeld von 4 ibis 9 iku 
ftir den Fischer Lu-gamu hin; denn bei einem normalen Satz von 1-2 Sekel pro bur507 
weist die darin enthaltene Feldsteuer (ma.S a.sa.ga) von i Sekel auf eine diesem Steuersatz 
entsprechende FeldgroBe hin. Vermutlich ftihrten die Eink:tinfte aus dem Ertrag solcher 
Felder sowie aus ,Nebengeschliften" in der Fischerei dazu, daB sich Fischereiaufseher 
auch in Besitz von bebautem Grund in der Stadt befanden508 und zuweilen auch 
Haussklaven hielten509 

Wenn aber die produzierenden Krafte in ihren Anstrengungen, die hohen 
Arbeitsverpflichtungen einzuhalten, nachlassen, setzt sich zwangslliufig ein 
Sank:tionsmechanismus in Bewegung: die in den Urkunden fortlaufend festgehaltenen 
Fehlleistungen lasten auf den Aufsehern und werden vom Staat eingetrieben. Es ist im 
Zusammenhang mit den Abrechnungen der dam.gar, der Rohrernter und der 
Mtihlenarbeiterinnen510 gezeigt worden, welch schwerwiegende Konsequenzen den 

506Ein nu.banda ~uku. llillt sich m.W. nur noch durch den Text BM 13127 (s. unten Anrn. 541) nachweisen. 
Der dort notierte Gu.de.a nu.blmda ~uku. ist moglicherweise derselbe Gudea, der in der Fischereiabrechnung 
MVN 11, 106 (siehe unten), einem Arbeitstrupp offensichtlich vorsteht. Er wird im Text jedoch weder durch 
ugula noch durch nu.banda qualifiziert. 
507Vgl. P. Steinkeller, JESHO 24, 126, und K. Maekawa, Zinbun 21 (1986) 116-125. Der Text CT 9, BM 
20015 weist irn Ubrigen Versorgungsfelder von einer Flache zwischen 4 ! und 2 ! iku fUr 150 bzw. 144 erin 
auf. 

508Etwas bescheiden flillt mit 7 ! Flachen-Sekel (ca. 4 ! m2) das vom Fischer Lugal.l.malJ verauBerte 
GrundstUck in ITT 3, 5656, .aus (vgl. A. Falkenstein, NG 2, Nr. 180). Der Text YOS 4, 300 (wahrscheinlich 
aus Umrna), notiert jedoch Vs. 12-14 ein dem Fischer Ajamu gehoriges WohnviertelgrundstUck (Rs. 20: 
ka.malJ dSara e.bad.bar) von zusarnmengerechnet 2 ! ~ar (ca. 90m2). 
509Vgl. VET 3, 1438 ii 2-4: 0;0,3 Sa -si-mi I 0;0,3 Ki-na dumu.ni I geme KU-la ~uku. .me, ., ... , es sind 
Sklavinnen des Fischers KUla" und ITT 3, 5664 (NG 2, Nr. 42), Vs. 4: DIS Geme.gi.gun4.nat geme Ur.mes 
(~uku.; abgefUhrt wegen eines vom Fischer begangenen Diebstahls). 

510y gl. insbesondere Kapitel 1, S. 33-48. 
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Betroffenen aus einem LA+NI erwachsen konnen. Auch wenn anhand des vorliegenden 

Textbestandes die Ubereignung von Kindem der Fischereiaufseher in Staatsbetriebe nicht 

nachgewiesen werden kann511, lassen die Urkunden keinen Zweifel daran entstehen, daB 

die LA+NI ein ebenso bestimmendes Element der Fischerei wie der anderen Arbeits­

einheiten war. 

Die Stellung der Fischereiarbeiter als guru$ 
Die den Aufsehem unterstellten Fischereiarbeiter sowie in gewissem MaBe die Aufseher 

selbst sind, wie aus zahlreichen Einzelbelegen ersichtlich ist, ihrem Status nach den 

gurus-Arbeitem zuzurechnen. Beispielsweise lassen sich Urkunden tiber die Verteilung 

von Rationen, unter anderem an Fischer, als se.ba-Texte verstehen, die den zahlreichen 

Texten dieser Art tiber Rationen ftir Weberinnen und Landarbeiter entsprechen512. 

Ebenso finden sich Fischer in den Texten tiber Arbeitermusterungen (gurum) verzeich­

net513, wo sie, mit dem System vollig konform, den verschiedenen Arbeiterkategorien 

wie DIS (T), AS (-) und (a),! (+) zugeordnet sind514. Den Einzelbelegen nach zu 

urteilen, gehorten schlieBlich die Fischer, zumindest in Ur und Umma, zum 

5 11 Der einzige Hinweis auf einen ahnlichen Tatbestand ist der ditilla-Text /IT 3, 5664 (NG 2, Nr. 42), in 
dem aufgrund cines Diebstahls cines Fischers seine Familie als Sk!aven abgefilhrt worden zu sein scheint. 

512z.B. T. Gomi, Ancient Orient Museum 2, Nr. 61, BM 12479, 1-4 (4;1,3 ~e gur I ~e e.kin.ga I DA?.KI 
~ukux I n.gal u4 .3.bi, . .Futter ftlr 3 Tage"); SET 270 i 5 (0;2,0 A.kal.la ~u.ab (?)), 9 (0; 1,0 LU.s~ ~ukux)• 11 
(0;0,2 Na.ba.s~ ~uk~). iv 91 (0;1,0 Lu.du10.ga ~ukux)• 95 (0;0,3 Na.ba.s~ ~ukux) und 107 (0;0,3,2 sUa 
ljU .LAij4 ~ukux); H. Limet, RA 62, 9, Nr. 13, AO 3668, 5 (6 gu (siki) ~ukllx .me, neben Wolle fUr die Hirten 
da.ra.ab und fUr die Glirtner nu.kiri6). Die vorher angesprochene .,vertikale Termino1ogie" macht es jedoch 
unm6glich, in allen FlUlen festzustellen, ob der Rationsempfiinger Fischereiarbeiter oder -aufseher war. 
Grundslitzlich ist davon auszugehen, daB ein Aufseher nie weniger als 60 sila bckommen hat. 

513Texte Uber solche Musterungen wurden in Tafelkorben aufgehoben. V gl. den Text T UT 164/6: 
pisan.dub.ba I gurum.[ak] 1 ~~ m[u~en.du ]x du I u 'nam'.[x.b]i I !.gal/ mu Ki.m~kl • .,Tafelkorb: durchge­
fUhrte Musterungen der Fischereiarbeiter, der Vogelflinger, dcr ... und dcr ... sind darin. Jahr: ,Kim~ (wurde 
zerstort)' (Sulgi 46)". 

51 4Vgl. beispielsweise MVN 6, 289 (=/IT 4, 7298) Rs. i 15 (SIG7.a - Bi.du".e.sa6 ~ukux)• 369 (=liT 4, 
7388) Rs. 8'-13' (l Ur.ki.gu.la I + Ur.dEn.'lfl' IT Lu.me.larn I Lu.dNin.slln (?) I TUr.dLama dumu Ur.mes I 
~ukux.me); B. Lewis u. E. R. Jewell, ASJ 4, 68, Nr. 20 Rs. 3 (8 ~uk~ ugula Ur.dBa.b~); S. Levy u. A. Artzi, 
Atiqot 4, Nr. 79 Rs. 7 (LA+NI 2 guru~ ~u~ ugula Ur.dSu'en); N. Schneider, Or. 47-50, 239 Vs. 1-2 (1.23 
guru~ I gurum.ak ~ukux.ne ... ); TCL 5, 6038 (vgl. 5674 !) Vs. iii 29-31 (l Lu.dLAJ u Ab.ba.gu.la I+ 
dSara.a.mu I ~ukux.me; vgl. auch Rs. ii, Ende). Hier wird wiederum gelten, daB ein zur halben Arbeitsleistung 
verpflichteter Fischer nie ein Aufseher, sondem nur ein Fischereiarbeiter gewesen sein kann. Wichtig ist 
schlie6Jich auch BIN 5, 74, in dcm die offensichtliche Einbeziehung cines Fischereitrupps in eine ba1a­
Verpflichtung belegt wird: 
Vs. 12 guru~ a.! /u4 3He 12 ,Halbtags'arbeiter fUr 33 Tage, 

a.bi u. 3.18 die dazugehorige Arbeitsleistung: 198 Tage. 
bala.a gub.ba bala.~e gen.na (Sie sind) beim bala stationiert, unterwegs hin zum bala 

u bala.ta gur.ra und zurUck vom bala (gewesen). 
ugula Ur.dSu'en ~ukllx Aufseher: Ur-Suen, der Fischer. 
glri Ur.gi6 .par4 dub.~ar Zustlindig: Ur-gipar, der Schreiber. 
mu lja.a[d]ikl b[a.IJ]ul Jahr: ,ljar~i wurde zerstort' (Sulgi 27/48). 

Zu den Arbeiterbezeichnungen vgl. vorlliufig S. F. Monaco, ,,Parametri e qualificatori nei testi economici 
della terza dinastia di Ur, I. Parametri qualificatori numerici" OrAnt. 24 (1985) 17-44, ,,II. Qualificatori non 
numerici" OrAnt. 25 (1986) 1-20. 
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Stammpersonal (gir.se.ga) einer VerwaltungssteUe515. 

Die Angehorigkeit der Arbeiter zur gurus-Schicht, die u.a. durch eine vennutlich 

existenzbedrohende Niedrigstentlohnung gekennzeichnet worden ist, ftihrte offensichtlich 

dazu, daB die Arbeiter sich durch Flucht dieser Situation zu entziehen versuchten516. 

Insofem ist e s nicht tiberraschend, daB viele Dokumente tiber durchgeftihrte Arbeiter­

musterungen (gurum.ak) einen zum Teil recht hohen Anteil der Arbeiter bestimmter 

Arbeitseinheiten als zalJ, ,geflohen"' ausweisen. Uber den Verbleib der vielen Fltichtlinge 

kann aufgrund fehlender diesbeztiglicher Dokumentation nur vennutet werden, daB sie 

den Status des Verfolgten im eigenen Land wahrscheinlich der Unsicherheit eines 

fremden Landes vorgezogen haben. Der folgende Text ist der einzige mir bekannte Beleg 

eines solchen Tatbestandes. 

NG 2, Nr. 189517: 

I) 4; 1,3 kll6 ,~, gur 
ku6 mu~.bl.an .na 
A.da.ga ba.an.na.sum 
Ka.tar nu.banda.g114 

5) u Ur.dMa.mi ~ukux.e519 
ib.gl.in 
mu klJ6.bl e.gal.~e 

nu.mu.un.DU.a .~ 

1.00;0,0 (?) kll6 ~6 gur 

4 Kor, 1 (barig) 3 (ban) gerliucherter Fisch, 
Fisch (des Feldes) Mu~-bi-ana518, 
hat man Adaga gegeben. 
Katar, der nubanda der Rinder, 
und Ur-Mami, der Fischer, 
haben es bestaligL 
Da er den betroffcncn Fisch 

nicht zum Palast geliefert hat, 
vcrpflichtete der ensi den Adaga, 

5l5Jn Ur belegt durch VET 3, 1443, 14 (5 ! guru~ ~ukllx mu~en.du.me), in Umma durch den Text Eames Coil. 
C 16 (=NYPL 367; 10 gin ku mu ku6 x xI Ur.dSu'en ~ukllx ... [g]lr.'se'.ga dAmar.dSu'en.ka.me); Ashm. 1971, 
371 {J.-P. Gregoire, demnlichst; Vs. 4-5: 3 guru~ ~uku. I 1 guru~ mu~en.du, Rs. 7: glr.se.ga dLama 
dAmar.dSu'en.ka). Zur Bezeichnung glr.se.ga vgl. I. J. Gelb, Fs. Salonen (=StOr . 46; Helsinki 1975) 54-57. 

516Nach einer gelungenen Flucht blieb jedoch die Familie der Flilchtlinge nicht ungeschoren: Textstellen 
wie CT 10, 24, BM 14313, Vs. ii 27-30 mit o 3 (ban) Geme.dLi9.si4 dam Ur.mes SIG7 .A zA1J dNanna­
gu.gal.ta I u~ .bade Ir11 .mu l.dab5 lassen erlcennen, daB insbesondere weibliche Verwandte ihren Platz 
einnehmen muBten (s. noch S. Levy u. A. Artzi, Atiqol 4 [1965] 12; HLC 2, pl. 68, Nr. 33; 3, pl. 141, Nr. 
374 iii 6-18; VET 3, 179 belegt dagegen einen dumu.gi7, der den Platz cines geflilchteten Hirten einnehmen 
muBte). Vgl. I. J. Gelb, JNES 32 (1973) 89; 1. Renger, ,,Flucht als soziales Problem in der altbabylonischen 
Gesellschaft", RAJ 18 (Milnchen 1970) 167-182, insb. 176-177+32 fUr Belege des 3. Jts.; zur gesetzlichen 
Regelung und Bestrafung der Aufnahme geflUchteter Sklaven in der aB Zeit vgl. Codex Harnmurapi § 16-20. 
Die Flucht wird Uberwiegend aus existentiellen GrUnden erfolgt sein, so daB als Unterstiltzung fUr eine 
abenteuerliche These der Entmannung in der Ur ill-Zeit lcaum angefilhrt werden darf, daB die amar.KUD, wenn 
nicht entmannt, ,carefree bachelors" werden lconnten, wie andere unverheiratete Arbeiter, von denen ein 
groBerer Anteil geflilchtet sein soli (K. Maelcawa, Zinbun 16 [1980] 50-51). 

5l? =BM 105346, s. T. Fish, Iraq 4, 184-185. Der Umma-Text datiert auf Su-Sin 41xi. Die hier nicht 
gesondert angegebenen Textemendationen stammen von A. Fallcensteins in NG 2 angefUhrten Kollations­
ergebnissen. 

5l8Gemeint ist natUrlich Fisch aus Gewlissem (primlir Kanlilen), moglicherweise aber auch aus den ausge­
schwemmten Feldem des Gebiets urn Mu~-bi-ana; siehe gleich. 

519Das Phlnomen, daB zwei durch u verbundene Personennamen grarnmatisch als Singullirsubjekt (PNN-e i­
b-gin) behandelt werden, ist oben Kap. 1, Anm. 143, bereits lcommentiert worden. 
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10) A.da.ga su.su.de Ersatz (in Hl>he von) 
ensi.ke4 ba.an.sum 60 Kor gerlluchertem Fisch zu lelsten520. 
ME.PIZU dumu Ur.dSu•en utu[l] MEPIZU, der Sohn des Ur-Suen, des Rinderhirten, 
gKgfd.da.ta ba.zAb ist dem gKgfd.da(-Dienst) entflohen. 
mu.4.am l.zab.a Es sind 4 Jahre, daB er entflohen war. 

15) ld A.da.ga.ta Da wurde er bel Adaga 
im.ma.dabs ergriffen. 
~.ni i ma.na ku.ba[bbar] Seine Arbeitsleistung: i mana Silber 
A .da.ga su.su.[da]m hat Adaga zu ersetzen. 
ltl.pap.u.e Im Monat ,... (11. Monat, Umma Kalender) des 
mu.tls.sa dSu-dSu•en lugal Jahres nach ,Su-Sfn, der Kl>nig von Ur, hat die Amoriter-
Uriki.ma.ke4 bad Mar.tu mu-ri-iq Mauer muriq-tidnim errichtet' (=Su-Sin 4). 

20) 

ti-[i]d-ni-im [m]u.du 

Adaga wird hier anscheinend fiir zwei Vergehen bestraft, die beide das vernetzte System 
der staatlichen Fischereiverwaltung beleuchten. Als erstes Vergehen (Z. 1-11) hat Adaga 
anscheinend staatliches Eigentum, namlich aus der staatlichen Landerei (a.sa) Mus-bi­
ana521 stammenden Fisch veruntreut, weswegen der ensi der Umma-Provinz ihm eine 
Riickerstattungsstrafe522 auferlegt. Dabei ist festzuhalten, daB derselbe Ausdruck 
su.su.(e)d, ,zuriickzuerstatten", der, wie schon mehrmals gezeigt wurde, fiir ein aus­
stehendes LA+NI (sowie fiir Zinsen usw.) verwendet wurde, auch ein anstehendes, 
moglicherweise hoch zu bestrafendes Vergehen ahndet. Zweitens (Z. 12-19) scheint 
Adaga, der selber ein Fischer gewesen sein muB (dazu unten), vier Jahre lang einen ent­
flohenen gurus.giS.gfd.da523, also vermutlich ein Mitglied eines staatlichen Fischerei-

520Vgl. die Belegstellen in NG 3 s.v. rug [=su]; D. 0. Edzard, WO 8, 169-170. 

521 FUr diese Umma-Gemarkung s. G. Pettinato, Untersuchungen zur neusumerischen Landwirtschaft 1!2 
(Neapel 1967) 90-92; RGTC 2 s.v . 

522Es gibt kein ganzzahliges Vcrhaltnis zwischen 4;1,3 und 1.00;0,0 (60 Kor wohl richtig und nicht 1 
(barig) wegen der Schreibung mit gur statt Jugal); eine knapp 14fache Strafzahlung ware jedoch vermutlich 
nicht ungew~hnlich, da der Kodex Hammurapi eine 30fache Zahlung bei Diebstahl vom Tempel oder Palast 
vorschreibt. Die vermutliche Strafe von 55 Kor 3 barig 3 ban oder 16.710 sila entspricht aber immerhin ca. 
2390 bis 2500 Arbeitstagen der Fischcreiarbeiter (bei 6 j bis 7 sila pro Tag als Fang- und Konservierungs­
verpflichtung). 2500 Arbeitstage wiircn im tibrigen fast die Halfte der Jahresproduktion eines Fischereitrupps 
mit 15 guru~-Fischern. 

523Vgl. die m~gliche Alternativbezcichnung zu gg.gfd.da- zhl.J im Botentext HSS 4, 82, Rs. 1: ~u~. za.J.! 
nin KIN.KIN.de gen.na (mir unklar; C. Wilcke schliigt [pers~nliche Mitteilung] eine Lesung .. . nin 
kin.kin.de, .. [gegangen,] urn [entlaufene Fischer] der K~nigin zu suchen", vor). Neben der vielleicht allge­
meinen Bedeutung ,,Arbeiter" wie sie im Text BM 21348, Kap. 2, S. 71 -79, fUr Rohrernter verwendct worden 
zu sein scheint, bezeichnet der guru~.gg.gfd.da offensichtlich einen Fischereiarbeiter in den in Kapitel 4 
erliiuterten Girsu-Abrechnungen tiber Fischereitrupps. Da Fischereiarbeiter und Rohrernter beide in Bezug zur 
Bootfahrt stehen, k~nnte letzten Endes die Bezeichnung auf das .,Treidcln" (besser: Staken) von Kiihnen, 
sumerisch m,.gld, hinweisen, wie dies auch W. Heimpel, ZA 77, 3331, vermutet. A. Falkensteins Deutung 
,,Bogenschtitzen-Truppe" in NG 1, S. 915 und 2, S. 301 -302, ist damit als unwahrscheinlich anzusehen; die 
hier vertretene Deutung von gKgld.da ist auch zu der konventionellen Obersetzung der Jahresformel Sulgi 
20, mu dumu Urikl.ma hi gi~.gld.~e ka ba.ab.ke~. ,,Jahr: ,Die S~hne von Ur wurden zu den ,BogenschUtzen' 
verpflichtet'" zu notieren (vgl. FWG 2, 139; M. Sigrist u. P. Damerow, Mesopotamian Yearnames 
[demnllchst]. Die Obersetzung beruht wohl auf der Verwendung hgina lu gg.gfd.da neben hgina lu allti, 
'"General' der ,Pfeilleute'" auf dem Mani~tu~u-Obelisk, A xii 5-6, 13-14). Zur Bezeichnung gi~ .gfd.da vgl. 
auch Kap. 2, S. 75. 
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trupps, in seiner Mannschaft aufgenommen zu haben. Es ist allerdings in der Behandlung 
dieses Falls keine hohe - wenn tiberhaupt eine Strafe erkennbar, denn die tatsachliche 
Jahresleistung (Fisch in Silber umgerechnet) eines giS.gfd.da-Arbeiters konnte ohne 
weiteres die Halfte der hier belegten 10 Sekel (j mana+ 4 = 10 Sekel) erreichen52A. Ftir 
die Lage eines gurus ist es bezeichnend, daB nach BM 105346 eine ,Flucht" aus dem 
giS.gfd.da-Dienst tiber ganze vier Jahre gli.icken konnte und dann, soweit dies den Hehler 
betrifft, so milde geahndet wurde. 

Verleih der Fischereiarbeiter? 
Als ,,Leiharbeiter" des Staates konnte der giS.gfd.da-Arbeiter anscheinend sogar diese 
vollen 10 Sekel Silber wert sein. Hiertiber gibt der aus Ur stammende Text UET 3, 1403, 
AufschluB: 

17.'27" a guruS u4. ue 
a guru~.gid.da iti.1.~ 
i gin ku.babbar.ta 
ku.bi ! ma.na 9 gin 15 ~ 
mu.DU 
nig.ka9 6.kgib.ba.ke4 ba.ab.iL 
mu ... (AS 2) 

1047 Arbeitsleistung in Arbeiter zu 1 Tag: 
Arbeitsleistung der gid.da-Arbeiter, pro Monat 
je i Sekel Silber, 
das dazugeh<>rige Silber(~quivalent): ! mana 9 Sekel 15 Gran 
eingegangen. 
Es ist auf die Abrechnung des Lagerhauses (iiber)tragen 
worden. Jahr: , .. .' (Amar-Suen 2). 

Berechnet wurde 1047 + 30 x g = 29 Sekel 15 Gran, wobei g Sekel pro Monat 10 Sekel 
pro Jahr entsprechen. Aus der Perspektive des Staates gesehen war demzufolge eine 
Zahlung von 10 Sekel jiihrlich flir den entflohenen Arbeiter moglicherweise tiberhaupt 
keine Strafe, sondern der geltende Jahrestarif ftir ausgeliehene Arbeitskrafte der Kategorie 
giS.gfd.da. Ich werde auf die Problematik einer Silberwertzuweisung von Arbeitszeit 
weiter unten (Kapitel 6, S. 193-197) zuri.ickkommen. 

Formal ist hierzu weiter von Interesse, daB Adaga offensichtlich tiber betrachtliche 
Summen von Silber verftigte. Erst 2 Monate vor der Ausfertigung von BM 105346 ist in 
einer auf Su-Sfn 4/ix datierten Umma-Notiz525 von einer Zahlung von Adaga in Hohe 
von 10 Sekel die Rede: 

10 gin ku ku6 
ki A.da.ga ~ukux.la 
mu.DU 
Lu.kal.la ~u ba.ti 

10 Sekel Silber (wegen) Fisch, 
vom Fischer Adaga 
eingebracht, 
nahm Lukala in Empfang 

Die Silberzahlung geht bezeichnenderweise an den ,Silberschatzmeister" der Umma­
Provinz wahrend der Regierungszeit des Su-Sfn, Lukala, der unmittelbar dem ensi unter-

524Rechnet man mit der belegten Lieferungsverpflichtung von 6 j sila pro Tag (s. u.), so kommt man auf 
eine Jahresproduktion von 8 Kor gerauchertem Fisch pro Arbeiter, die nach dam.gar-Urkunden aus Umrna 4 
Sekel Silber entsprechen wtlrden. Die sich daraus ergebende Unverhaltnismlilligkeit der heiden Strafen bleibt 
also ungeklart. 

525Eames Coil. G 5 (=NYPL 100). 
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stand und ansonsten eine Schliisselfigur in den Sammelurkunden der darn.gar war526. 
Ein ahnlicher Text aus Umma527 mit entsprechenden Zahlungen nicht nur vom Fischer 
Ur-Suen, sondern auch von einem Koch, einem Priester und anderen auf das Sol/ des 
Lukalas, scheint darauf hinzuweisen, daB es sich dabei urn eine Silberzahlung handelt, 
die generell vom Stammpersonal (gir.se.ga) einer bestimmten Ebene an den Staat zu lei­
sten war: 

Vs. 

Rs. 

10 gin ku ffiU.kll(j.X.X 
Ur.dSu•en Sukux 

5 gin A.kal. [l]a mubaldim 
5 gin Ur.gi(;.par4 lunga 
'5' gin Ur.ni9.gar gudu4 
[x gi]n [L]ugal.bala sigs lunga 

gir.se.ga dAmar.dSu>en.ka.me 
mAS.da.r~.a 

ensi.ka 
ugu Lu.kal.la ba.a.gar 
kiSib Ur.dSara Sa13.dub.ba 

mu en.maQ.gal.'an'.na ba[.Qun] 

10 Sekel Silber wegen Fisch ... 
(von) Ur-Suen, dem Fischer, 

5 Sckel vom Koch Alcala, 
5 Sekel vom Brauer Ur-gipar, 
5 Sekel vom Ur-nigar, dem gudu, 
[ Se]kel vom Lugal-bala-sig, dem Brauer, 

sie sind Stammpersonal des Amar-Suen. 
Es sind maSdaria(-Abgaben) an 

den ens!; 
sie sind auf das Sollkonto des Lukala gesetzt worden; 
Siegel: Ur-Sara, der Hauptbuchfilhrer528. 

Im Jahr. ,Enmabgalana wurde [eingesetzt]' (=AS 4), 

Ob diese Verpflichtung529 sich letztendlich auf Waren oder, was mir plausibler erscheint, 
auf das Persona1530 oder aber auf die Begleichung etwaiger Fehlbetrage einer staatlichen 
Arbeitseinheit in Form von Abschlagszahlungen beziehen, laBt sich aufgrund vorlie­
gender Urkunden nicht entscheiden. Der Text Syracuse 18, gibt zurnindest einen Hinweis 
darauf, daB die Zahlungen mit den Fehlbetragen der Arbeitseinheiten in Zusammenhang 
stehen konnten: 

Vs. 11 ! ~in 25 Se ku.babbar 
LA+NI su.ga Sukux.e.ne 
ki Ur.dSara531.ta 
A.kal.la 

Rs. Su ba.U 
iti.min.M 
mu en <!Nanna maS.e l.pa 

526vgi. Kap. 1. s. 40, Anrn. 140. 

527 Eames Coli. C 16 (=NYPL 367). 

11 ! Sekel, 25 Gran Silber, 
ersetzter Fehlbetrag dcr Fischer, 
von Ur-Sara, 
hat Alcala 
empfangen. 
Im Monat , .. .' (7. Monat, Umma Kalender) 
des Jahres ,Die Nanna-Priesterin ... ' (Sulgi 43) 

528oesiegelt wurde die Urkunde jedoch mit dem Siegel des Sohns des Hauptbuchfilhrers (Eames Coli. Anm. e 
zu c 16). 

529oerade die glatten Zahlen deuten auf cine kilnstlich entstandene Verpflichtung run. Auflistungen solcher 
Zahlen, wie sic in MVN 2, 23 (dort auch beispielsweise Vs. i 4: 2 gfn (ku.babbar) Un.da.ga ~uku_) belegt 
sind, lassen etwa an eine vom Staat erhobene Zahlung oder Steuer denken. 

530o.h., ob im Faile der Silberzahlungen der Fischer ein unmittelbarer Zusammenhang mit der 
Jahresleistung (?) cines guru~ .gg .g{d .da besteht. 

531 Vermutlich derselbe Ur-Sara, der als ,,Hauptbuchfilhrer" (~aduba) die Urkunde Eames Coli. C 16 (=NYPL 
367) gesiegelt hat. 
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Sowohl die Hohe des Silberbetrags als auch der den Text quittierenden Empfanger des 
Silbers, Akala532, sprechen nach meinem Daftirhalten fiir die Annahme, daB diese 
Zahlung nichts anderes darstellt als einen mittels des gut ausgebildeten Systems von 
Silberaquivalenzen (vgl. Kapitel 6) in Silber umgesetzten Fehlbetrag; es wiiren Fische im 
Aquivalentenwert von knapp 11 i Sekel Silber von den zustiindigen Fischereiarbeitem 
nicht geliefert worden533 Eine solche Zahlung liefe ganzlich parallel zu den in den 
Fischereiabrechnungen TLB 3, 145-146 verbuchten Silberlieferungen der Fischer, die als 
Teil ihrer aktiven Posten im Haben erschienen. 

Interne Organisation: Abrechnungen 
Zwei weitere Abrechnungen aus Girsu tiber Fischereitrupps sollen die in Kapitel 4 
vertretene These untermauem, daB die Ur III-Fischereiverwaltung keine Sonderstellung 
einnahm, sondem wie andere Verwaltungszweige als nachgeordneter Verwaltungszweig 
eines tibergreifenden Verwaltungssystems verstanden werden muB. Die Relevanz beider 
Abrechnungen ftir ein Urteil tiber die interne Organisation der Fischer (ugula und gurus) 
wird insbesondere mit Anfiihrung des zweiten Textes klar, der moglicherweise tiber die 
Organisationsebene sowie die personlichen Lieferungsverpflichtungen der einzelnen 
Fischer Auskunft gibt. 

Der erste Text ist eine Jahresabrechnung tiber einen dem Fischer Gudea anvertrauten 
Girsu-Fischereitrupp. Hier wird zwar ein anderes Verrechnungsmittel als Fisch verwen­
det, ansonsten la.Bt sie sich aber mtihelos mit den Abrechnungen MVN 10, 149, und TLB 
3, 145-146, tiber die Aufseher Ur-en und Ur-mes vergleichen. Die Abrechnung weist dif­
ferenzierte, auf die verschiedenen Fischsorten abgestimmte Arbeitszeiten der 
Fischereiarbeiter nach. 

MVN 11, 106 (Girsu, Amar-Suen 3/xi [Schaltjahr] - 4/x) 

[20 guru~].gi~.gfd.da [20] gi~.gid.da[ -Arbeiter] 
[ ] .me 

[4 guru]~ ug.gll6534 [4] Trager, 

532Akala war ein Vorglinger des oben erwahnten Lukala. 

533vgl. noch Bodleian S 456 (J. -P. Gregoire, demnachst) Vs. 1 (4 gin kU.babbar ku ~ mu.DU), M. Malul, 
JCS 39 (1987) 126, Nr. 15, 1-3 (5 gin 'ku ku6 x x' I ki Lugal.iti.da ~ukux.ta I Lu.kal.la ~u ba.ti), BIN 5, 
109, 6-7 (10 gin leU~ a.n dSara I ki Iju.un.DU.DU.ta; der Text setzt das ,,Fischsilber" in Zusammenhang 
mit dem gut belegten ,,Salzsilber", Z. 1-2, wofiir siehe beispielsweise BIN 5, 304, Ch.-F. Jean, SA XCVI:56, 
ITT 5, 6924, MVN 1, 2411/MVN 5, 70 und Nik. 2, 400; hierzu auch ,Schweinesilber" YOS 4, 98 Vs. 5), 
MVN 14, 26 (3 gin kU.babbar I leU k~.mun I ki Na.u.a.ta I A.kal.la ~u ba.ti; Fisch- und Salzsilber?), 157 
Vs. 4 Rs. 4 (6 gin kU.babbar I leU k~ a.n Ia.tur I ki Ur.dSu>en ~ukux I A.kal.la ~u ba.ti), Vicino Oriente 
811 (1989) 67 Vs. 1-2 (5 gin leU k~ I ki Lu.du10.ga ~uku •. ta) und unten Kapitel 6. Solche Zahlungen aller 
Wirtschaftseinheiten mUBten zusammen untersucht werden. Nicht ausgeschlossen kann beispielsweise die 
Mtsglichkeit werden, daB anderweitige Verpflichtungen, etwa die des m~daria, notiert worden wll.ren. 

534Die Ergilnzung der Zeilen i 1 u. 3 (Z. 3 guru]~ nach Vorschlag C. Wilckes) ist durch zwei Textstellen 
zwingend. Erstens Kol. i 8: 9360 + 390 (13 Monate zu je 30 Tage) = 24, d.h., es mUssen 24 voile 
Arbeitskrllfte in den ersten 3 Zeilen notiert worden sein. Zweitens die Angabe Rs. i 20'-21': 2.36 guru~ 



(iti.S]E.KIN535 .ku5 
5) [m]u gu.za.dEn.lH ba.dfm.ta 

[iti.]amar.a.a.sl 
[mu] en.mab.gal.an.na [e)n 

dNanna ba.a.bun 
'a'.bi 2.36.00 guru~ U4.1.se 
(i)ti.13.karn 

10) iU.diri. Uun ~a.ba l.gal 
3.00 KWU 858536 kll6 subur 

guru~.1.e 1 KWU 858.ta 
4.00 klJ6 sag.kM 

15) guru~.e 1 sag.kts.ta 
1.20 KWU 858 klJ6 GU4 

guru~.e 2 KWU 858.ta 
a.bi 7.40 guru~ U4· ue 
nfg.sur ens[i.k]a 

20) [ 
[ 

11 inim Gu.de.a.ta 
(ein Fach frei) 

Su+NiGIN 2.43.40 guru~ u4.1.se 
~a.bi.ta 
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vom [Monat] ,Emte(fest)' (11. Monat) 
[des Jahres] ,Der Thron Enlils wurde hergestellt' (=AS 3) 
bis zum [Monat] ,Kalb ... (10. Monat) 
[des Jahres] ,Enmabgalana wurde als Priesterin Nannas 

eingesetzt' (=AS 4). 
Die dazugehOrige Arbeitsleistung: 9360 Arbeitstage. 
Es sind 13 Monate, 
eln Schaltmonat 1st eingeschlossen. 

180 KWU 858 subur-Fisch, 
pro Arbeiter je ein Korb (am Tag). 

240 gebundene ,Ki:>pfe'(sag.kts)-Fische, 
pro Arbeiter je ein gebundener ,Kopr (am Tag). 

80 KWU 858 ,Rind' -Fisch, 
pro Arbeiter je zwei Kbrbe (am Tag). 
Die dazugehooge Arbeitsleistung: 460 Arbeitstage, 
nig.sur des ensi537 

auf Befehl Gudeas. 

Zusammen: 9820 Arbeiter zu 1 Tag. 
Davon: 

u 4 .Ue I u4 .KU.a igi.lO.gal ug.g~. ,156 Arbeiter zu 1 Tag sind die KU.a-Tage der Trliger zu 1110 
(gerechnet)" denn 156 = 1560110, und 1560 wiederum dividiert durch 390 = 4 Trliger. 

535N. Schneider, AnOr. 13, 80 und passim sowie M. Civil, ,The Farmer's Instructions" (vorlliufiges 
Manuskript; bei der Sumerian Agriculture Group, Leiden 1987, vorgelegt), Kommentar zu Z. 75, begrtlnden 
eine Lesung ~e.sag11 .ku5 anhand der Variantenschreibung (an) ksag.ku5 in Umma-Texten (es bleibt unklar, 
ob nicht eine ,Umma"-Variante vorliegt). Bis jedoch eine Bedeutung des Wortes sag11 gegenilber SE.KIN = 
gurH>• ,emten" festgestellt werden kann, behalte ich die GroBschrcibung bei. 

536Dies ist die vereinfachte, allerdings ursprilngliche Form des Zeichens tun (FD LAK 666) = (Ur III­
zeitlich) gin (FD LAK 667), die man beispielsweise in Termini wie sa12.sugs(KWU 858) findet ; siehe die 
Ausfilhrungen von H. Waetzoldt, OrAnt . 11, 222. Moglicherweise besteht ein Zusarnmenhang zwischen 
diesem Zeichen und pisan ,,Korb" (KWU 858 nicht = rna als Abkilrzung von masab !), angesichts der 
Tradition, da.S Fische wie etwa ku6 gu4 und sul}ur in Korben gelicfert wurden. Vgl. hierzu die Verwendung der 
,Reusen" sa.ZI+ZI.&ae zur Lieferung der ,Ochsenfische" (einmal mit dem gur-System, s. Anhang 1, S. 215-
216) in der aS Periode und die Verteilung von , Ochsenfischen" in pisanx (GA ><GI) im altakkadischen Text 
BIN 8, 132. Die frilhesten mir bekannten Belege von KWU 858 in Zusarnmenhang mit Fisch sind die altakk. 
Texte BIN 8, 217 (mit ~.A) und CT 50, 162 (16 ~ KWU 858.MIN[\ \]); vgl. die Lieferung von jeweils 40 
KWU 858 sul}ur in den neusumerischen Texten Y. Nakahara, Kyoto 19, Rs. 1 und Syracuse 324 Vs. 6, und 
die mir unklare Verwendung des Zeichens in MVN 10, 99 Vs. i 2'-3' und ii 2'-3' mit n ku6 KWU 858 4 BI (= 
?) und n ~ KWU 858 sul}ur (im selben Text, Vs. ii 7'-8' die Korbe KAB.fL und ma.sa.ab !) sowie auf der 
Gudea Statue E vii 9-10: 1.00 (?) mu~en tur.tur iz.l}u.bi 15 I 1 KW U 858 k~ su}Jur iz.lJu.bi 30, ,60 (?) 
kleine Vogel, die dazugehOrigen Schnilre sind 15, 1 KWU 858 Karpfen, die dazugehorigen Schnilre sind 30" 
(mir unverstlindlich die Deutung von M. Civil, Or. 56, 244: diln = Talent(?)). KWU 858 scheint auch das 
Zeichen zu sein, das zusammen mit AS in MVN 6, 111 (=,ITT 4, 7112), MVN 1, 117 (=,ITT 4, 7718), UET 
3, 1294 u. 1314, und TrDr . 81, als Qualifizierung von Fisch belegt ist. SchlieBiich liegen auch die 
Leistungserwartungen zwischen 1 und 2 KW U 858 der Fische gu4 und sulJur, so da.S ein Behlilter oder ein 
llhnliches FischmaB gemeint sein muB (F. Ellermeier, SG 1.1.1, S . 225, versteht das Zeichen anscheinend 
als LAGAB><LAGAB und liest ,,nigin" wofilr ich keine Begrtlndung fmde). 

53 7zur vermutlichen Abgabe nfg.sur siehe Kapitel 4, Anm. 455 . Wegen des Vorkommens im Soli eines 
Fischereitrupps milssen diese Fische vom ensi stammen und auf eine ungekllirte Weise der Arbeitseinheit 
anvertraut worden sein. 
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5) 7.50 KWU 858 klJ6 subur 470 KWU 858 subur-Fisch, 
13.00 13.2 kll6 sag.keS 780 minus 2 gebundene .K~pfe'-Fische, 

nig.mu10.us dBabll6.Se nigmusa(-Abgabe) fiir Baba, 
girl Bazi dumu SeBeS zustllndig: Bazi, der Sohn des Sci-Sci. 

30 k1J6 sag.keS 30 gebundene ,Kopfe'-Fische, 
10) 30 KWU 858 k1J6 subur 30 KWU 858 subur-Fisch, 

nfg.AN.DU 
girl Lu.dNin.gir.su dumu zustllndig: Lu-Ningirsu, der Sohn des Innu. 

Iru.mu 
18;0,0 kll6 ~ gur 18 Kor geraucherter Fisch, 

15) 4.00 KWU 858 kll6 subur 240 KWU 858 subur-Fisch, 
20.00 kll6 sag.keS 1200 gebundene ,Kopfe'-Fische, 

nfg.m[u10?].u[s] 'dNanSe'.se nigmusa(-Abgabe ?) fiir NanSe 
[ ] 
[ ] 

iii 1 ;0,0 kll6 Se6 gur 1 Kor geraucherter Fisch, 
5.00 klJ6 sag.pap 300 pap-,Kopfe'-Fische, 
3.00 kll6 kun.zi 180 teichgeziichtete Fische, 

ki.siki.tug dNin.gir.su (fiir) ... Ningirsus, 
5) kiSib Lugal.gu.gal Siegel: Lugal-gugal. 

9.01 kll6 sag.kM 541 gebundene .K~pfe'-Fische, 
6.44 KWU 858 klJ6 gu4 404 KWU 858 ,Rind' -Fisch, 

iti.ezem.dLi9.si4 in den Monaten ,Lisi-Fest' (3. Monat), 
iti.ezem.dDumu.zi ,Dumuzi-Fest' (6. Monat) 

10) u iti.ezem.dBa.bll6 und ,Baba-Fest' (8. Monat), 
nig.ezem.ma ki.a.nagl Festabgabe fiir die Totenopferstiitte, 
girl Nam-mab Sabra.e zustllndig: Nammab. Sabra des Hauses. 

3.00 KWU 858 kll6 subur 180 KWU 858 subur-Fisch, 
maS.da.ri.a lugal ezem.mab k~nigliches maSdaria-Opfer fiir das ezemmab-Fest, 

15) glri Ur.dJg.alim dumu lju-ru-mu zustllndig: Ur-Igalim, der Sohn des ljurrumu. 
20 kll6 sag.keS 20 gebundene ,K~pfe' -Fische, 

mc1 u4.zal.la.se fiir das ,Boot des Sonnenaufgangs', 
kiSib zabar.dabs Siegel vom zabardab. 
[ 

20) [ 
Rs. i [ 

[ 
[ 
[ ]x[ ].zi [zustllndig: ]x, [der Sohn des ]-zi. 

5') 12 ma.na kll6 GAM+GAM 12 mana GAMGAM-Fisch 
U4.l.kam U4.'6.30'.se tiiglich iiber (einen Zeitraum von) 390 Tagen, 
kll6 GAM+GAM.bi 1.18 gu der dazugeMrige GAMGAM-Fisch: 78 gu538. 

538Der Girsu-Text /IT 5, 8236, erlaubt eine einwandfreie ldentifikation des bier geschilderten Vorgangs: 
Vs. 12 ur.NIM 12 NIM-ur, 

3 ma.na ~ GAM+GAM.t[a] zu je 3 mana GAMGAM-Fisch, 
iti.mu.~u.du8. ta vom Monat ,... (9. Monat) bis zum 
iti.amar.a.a.si u4 .20 ba.zaUe vollendeten 20. Tag des Monats ,Kalb .. .' (10. Monat), 

Rs. k~ GAM+GAM.bi 30 gu der dazugehorige GAMGAM-Fisch: 30 gu. 
iti.1 u..20.kam I ur.NIM.e gu7.a Ein Monat, 20 Tage: NIM-ur gefUttert. 
.Sa.gul sipa.ur I ~u ba.ti .Sagul, der ur-Hirt, hat (das Futter) empfangen. 
glri DU.DU Zustlindig: DUDU, 



KWU 858 zabar.dabs 
glri Ur.me.me 
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KWU 858(-Korb) des zabardab (?), 
zustlindig: Ur-meme. 

10') 2;0,0 klJ6 ~6 gur 2 Kor gerliocherter Fisch 
10.00 lclJ6 sag.pap 

dJS.dBab36 
glri Inim.dBa.b36.l.dabs 

1.20 kll6 sag.ke~ 

600 gebundene .Kl>pfe' -Fische, 
(fiir) IS-Baba, 

15') 1.20 KWU 858 lclJ6 GU4 

zustlind.ig: lnim-Baba-ldab. 
80 gebundene .Kl>pfe' -Fische, 
80 KWU 858 ,Rind' -Fisch, 

Dada gala 
glri Nam-mal] 

21539 iU ama Lti.Urubki 
2 iti ama En.ne.na.kal 

(ftir) den gala(-Priester) Dada, 
zusutndig: Nammal]. 

20') 2.36 guru~ U4.1.* 

21 Monate (abgebucht wg.) der Mutter von Lu-Urub, 
2 Monate (abgebucht wg.) der Mutter von Ene-nakal. 
156 Arbeiter zu 1 Tag, 

li 

u4.KU.a igi.lO.gai ug.g~ 
(ein Fach frei) 
zi.ga 
[ 
[ 
[ ] 

KUa-Tage der Trl!ger, zu I/10 (lhrer Arbeitszeit) 

abgebucht. 

tigu [(PN) ba.a.gar/ga.ga.dam] Auf das Sollkonto [(PNs) gesetzt/zu setzen.] 
5') (ein Fach frei) 

SU+NIGIN 15.24 KWU 858 klJ6 subur Zusammen: 924 KWU 858 subur-Fisch, 
glJ!U~.e 1 KWU 858.ta pro Arbeiter je 1 KWU 858 (am Tag). 

SU+NIGIN 8.04 KWU 858 kU6 GU4 Zusammen: 484 KWU 858 ,Ochsen'-Fisch, 
guru~.e 2 KWU 858.ta pro Arbeiter je 2 KWU 858 (am Tag). 

10') SU+NIGIN 3.00 kU6 kun.zl Zusammen: 180 teichgeziichtete Flsche, 
guru~.e 2.ta pro Arbeiter je 2 Fische (am Tag). 

SU+NIGIN I5.00 kU6 sag.pap Zusammen: 900 pap-,Kl>pfe'-Fische, 
guru~.e 10.ta pro Arbeiter je 10 (pap-.Kl>pfe' am Tag). 

SU+NIGIN 1.01.30 la.1 kll6 sag.ke~ Zusammen: 3690 minus 1 gebundene ,Kl>pfe'-Fische, 
I5') guru~.e l.ta pro Arbeiter je I (gebundener ,Kopf' am Tag). 

SU+NIGIN 1.18 gti lclJ6 GAM+GAM Zusammen: 78 gu GAMGAM-Fisch, 
guru~.e 10 ma.na.ta pro Arbeiter je IO mana (am Tag). 

SU+NIGIN 32;3,0 klJ6 ~C6 gur Zusammen: 32 Kor, 3 (barig) gerliucherter Fisch, 
guru~.e 6 ~ s1la.ta pro Arbeiter je 6 ~ sila (am Tag). 

a .bl I.56.I 0 guru~ u4.I .~ Die dazugehOrige Arbeitsleistung: 6970 Arbeiter zu I Tag. 
Iii [2 lti ama Lti.Urubki] [2 Monate (abgebucht wg.) der Mutter von Lu-Urub,] 

[2 lti ama En.ne.na.kal] [2 Monate (abgebucht wg.) der Mutter von Ene-nakal.] 
[2.36 guru~ U4- L~] [156 Arbeiter zu 1 Tag,] 

mu lju.lJu.nu.<ri>kl Jahr: ,lju}Jnuri (wurde zerstOrt)' (Amar-Suen 7). 
Die ur-Tiere (Hunde oder Wildkatzen) bckarnen tliglich eine Futtermenge von 3 mana (ca. 1 ~ kg) Fisch, 
wonach die Summe 30 gu sich aus der Multiplikation 50 Tage x 12 ur x 3/60 gu pro Tag berechnen lliBt. V gl. 
noch die Texte l1T 3, 6169 (2 sila Mehl und 3 mana Fisch pro ur.gi7 ); MVN 13, 645 (sag .ke~- u. A-Fisch 
fOr den Hirten der ur.gi7); D. I. Owen u. G. Young, JCS 23, 115 Nr. 35 (groBe Mengen sag.pap- und ~e6-
Fisch als Futter fUr die ur.gi7) ; AUCT 1, Nr. 356 (sa[g.x]-Fisch fOr ur.gi7). Somit scheint sehr wahrschein­
lich, daB mit 12 mana GAMGAM-Fisch tliglich ein Rudel von 4 ur unterhalten wurde. Die Rolle dieser in 
neusumerischen Verwaltungsurkunden nicht selten vorkommenden ur-Tiere (ich zilhle z.Zt. Uber 50 
Belegtexte) laSt sich nicht ausmachen; allein der Text J. Freedman, JANES 8, 44, Nr. 3, mit der Notation 
ad.tab ur.ra, ,,ZOgel fUr die ur" deutet darauf hin, daB sie ml>glicherweise zur Unterhaltung oder aber zum 
Schutz des Palasthaushalts dienten. Ygl. hierzu unten den Anhang 1, S. 222, Anm. 708. 

539Die Korrektur ist durch die weitere Bcrechnung zwingend. Siehe unten. 
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[u4.KU.a igi.10.gal ug.gll6] 
5) (ein Fach frei) 

S U+NIGIN 2.00.46 guru~ u4 . l.~e 
zi.$aam 
LA+NI 42.54 guru~ u4. Ue 
(ein Fach frei) 

10) [nig.k]a9.ak a ~ukux 
[Gu.]de.a dumu Ur.dLama 
[IU.S]E.KIN.kus 
[mu g]u.za.dEn.lil.la ba.dfm.ta 
[lti amar.]a.a.si 

15) [mu e]n.mal].gal.[an.na en] 
dNan[na] ba.bun 

[KUa-Tage der Trliger zu 1/10 (ihrer Arbeitszeit).] 

Zusammen: 7246 Arbeiter zu 1 Tag 
abgebucht. 
Fehlbetrag: 2574 Arbeiter zu 1 Tag. 

Abrechnung tiber die Fischerleistungen540 
(unter) Gudea, dem Sohn des Ur-Larna, 
vom [Monat] ,Emte(fest)' (11. Monat) 
des [Jahres] ,Der Thron Enlils wurde hergestellt' (= AS 3) 
(bis zum) [Monat ,Kalb] ... ' (10. Monat) 
des [Jahres ,E]nmal]gal[ana wurde als Priesterin] Nannas 

eingesetzt' (=AS 4). 

Sieht man von der Tatsache ab, daB in der vorliegenden Urkunde durchweg in Arbeits­
tagen statt in Fisch abgerechnet wurde, kann man MVN 11, 106, als einen Parallel text zu 
den weiter oben angeftihrten Girsu-Abrechnungen betrachten. Im SoU wird zunachst kein 
Ubertrag si.i.tum notiert, sondern der Text beginnt gleich mit einer Auflistung der 
Arbeiter giS.gid.da und ug.gll6, die den dem Aufseher Gudea541 zur Verfi.igung gestellten 

540vgl. hierzu den Text PTST 531 Ys. 1-3: 
8; 1,0 lru6 Je6 gur 8 Kor, 1 (barig) gerllucherter Fisch, 

! Juku. I ki Ba.da.ga.ta Arbeitsleistung der Fischereiarbeiter, von Badaga. 
Badaga ist ein bekannter, vermutlich in Umma tlltiger Fischer, vgl. T . Fish, Cat. Ryl. Lib. Nr. 741; Pupil 
21; T. Gomi, Orient 16, 106, Nr. 170; YOS 4, 189; Bodleian S 411 (J.-P. Gregoire, demnllchst). Hierher 
gehorig sind die Texte m 3, 4913: 

pisan.dub.ba 
nfg.ka9.ak 
'!Juku.' a.ab.ba 
ugula(/ke4t1).ne 
u zi.ga ba.BAD.bi 
mu Ur.bf.lumkl ba.ljul.ta 
mu lju.IJu.nu.rikl ba.IJuUe 
l.g!l 

und TIT 3, 6041: 

Tafelkorb: 
durchgefUhrte Abrechnungen 
tiber die Leistungen der Seefischer, 
der Aufseher (?), 
sowie Abbuchungen und dazugehtlrige ba.BADiuJ, 
vom Jalu ,Urbilum wurde zerstort' 
bis zurn Jalu ,lju}Jnuri wurde zerstort' (Arnar-Suen 2-7), 
sind darin. 

pisan dub.ba Tafelkorb: 
nfg .ka9.ak durchgefUhrte Abrechnungen 
! Juku. a.ab.[ba.ke4.ne1 tiber die Leistungen der Seefischer, 
La.a.a[ 1 I u Gu.de[.a1 von La'a [ 1 und von Gude[a1. 
dumu Mu.ka.ge.d~ dem Sohn des Mu-kage-du, 
mu dArnar.dSu•en lugal.ta vom Jalu ,Amar-Suen ist Ktsnig' 
mu [lju.u11J.nu.rikl b[a.IJuUe1 bis zum Jalu ,[lju11Jnuri wurde [zersttlrt]' (Arnar-Suen 1-7), 
l.g!l sind darin. 

Gudea wird hier rucht der in MVN 11, 106, genannte Aufseher gleichen Namens sein; die Patronyme slim­
men rucht tiberein, und es ist in MVN 12, 106, ein Gudea, Sohn des Mu-kage-du, belegt, der als nubanda bei 
dem Gersteempfang cines Fischers (!) fungierte . Ygl. noch den Texte Ch.F. Jean, SA CXXXY: 148, 1-3 
(30.00 sa.gi.SID I gu.kilib.ba 15 sa.ta I a Juku.; Arbeitseinsatz als Fischerleistung). 

541Gudea ist ein aus folgenden Girsu-Urlrunden wohl bekannter Fischer: 
Berens Coli. 59: ... inim Gu.de.a.Je I Julru •. ~e I Gu.de.a i.dab5 
CBT BM 13127: 12;0,0 JA.'gal' erin ma.giJ I ki~ib Gu.de.a nu.banda ~ulru. (Datum unklar; Girsu ?) 
DAS 22: 1.02;1,0,7 i sila lru6 gur lugal I si.l.tum dub.ba I ki G.ta (Arnar?-Suen 1) 
DAS 360: 2 x ~ ~ kU.ga ... si.l.tum dub.ba I ki G.ta (Arnar-Suen 2) 
DAS 418: 45;1,4,3 slla lru6 gur Jugal I si.Ltum dub.ba ki G.ta (Amar-Suen 1) 
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Fischereitrupp bildeten542. 

Das Soli: 
Arbeitstage der Arbeiter: (20 + 4) x 390 = 2.36.00 
Flsche in Arbeitstage konvertiert: 

subur: 3.00 + 1 = 3.00 
sag.k:~: 4.00 + 1 = 4 .00 
KWU 858 &l4: 1.20 + 2 = 40 

--
7.40 7.40 

2.43.40 

Das Haben (wegen BeschMigung nur die Summen Rs. ii-iii): 
Fischlieferungen: 

KWU 858 subur: (15.20 + [4)) + 1 = 15.24 
KWU 858 &l4 8.04 + 2 = 4.02 
kun.zi: 3.00 + 2 = 1.30 
sag.pap 15.00 + 10 = 1.30 
sag.k:t~ (44.09 + [17.20)) + 1 = 1.01.29 
GAM +GAM 1.18 gu + I/6 = 7.48 
~ (21 ;0,0 + [ 11 ;3,0]) 

+ 6,67/300 = 24.27 

1.56.10 1.56.10 
Kompensierende Arbeitstage: 

,.Mtiuer"tage 2 X 1.00 = [2.00] 
KUa-Tage= [2.36] 

--
4.36 4.36 

2.00.46 

Die Bilanz (neues Soli): 
Soli: 2.43.40 
Haben: - 2.00.46 

Fehlbetrag: 42.54 

Tabelle 15: Berechnungen des Textes MVN ll, 106 

Der Buchhalter wahlte den Arbeitstag als Verrechnungseinheit, moglicherweise weil die 
abgerechneten Fischer nicht eine, sondern mehrere Fischsorten lieferten. Der erste Teil 
des Solis scheint die Berechnung der disponiblen Arbeitstage zu enthalten, so wie sie in 

HLC 3, pl. 137, 362: 15;2,0 ku6 ~e6 gur ki G.ta (Amar-Suen 4-5) 
MVN 6, 104: quittiert den Eingang von 15.452 Seefischen (undatiert). 
MVN 12, 405: 6;3,0 ~ ~e6 gur Jugal I ki G.ta (Amar-Suen 4) 
Der Text H. Figulla, CBT BM 13127 (fUr mich freundlicherweise von J.-P. Gregoire geprtlft) ist irn Ubrigen 
einer von nur zwei mir bekannten Belegen (neben HLC 2, pl. 64-65, Nr. 27, Ys. ii 8) filr einen ,,nubanda" 
der Fischereiarbeiter; der Ausdruck ist wohl als eine aus der Landwirtschaft entlehnte Yariante von ugula 
anzusehen. 

542Moglicherweise belegt der Text J. A. Peat, JCS 28, 215, Nr. 26, mit der Notation z. 1-2 den Einsatz 
nicht zum Starnmpersonal eines Fischereitrupps gehorender Trager: 30 guru~ u4 .Ue I ku6 'ga/g'. Das 
beschlldigte Zeichen konnte jedoch auch NE = ~e6 sein. Zur Bezeichnung u4.KU.a siehe oben, Anm. 279-280 
und zur Lesung ug.g~ siehe Kap. 1 Anm. 103. 
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den Abrechnungen anderer Arbeitseinheiten der Ur III-Zeit in der Regel enthalten ist. Mit 

der Auflistung verschiedener Fischsorten wird dann das Beschaftigungsfeld der Arbeiter 

deutlich, jedoch sind diese im SoU verbuchten Fische nicht mit den im Soll der 

Abrechnungen tiber die bei den Miihlenarbeiterinnen verbuchten Getreidemengen zu ver­

gleichen. Sie werden nicht weiterverarbeitet, sondem sind eine mir unklare Abgabe (oder 

moglicherweise eine Riickgabe) des ensis an die Arbeitseinheit, und sie unterscheiden 

sich auch von den Rohprodukten des Mehlmahlens dadurch, daB sie aufgrund eines 

explizit angegebenen Systems von Wertaquivalenzen direkt in Arbeitstage konvertiert 

werden. 

Im Haben folgen die abzubuchenden Fischlieferungen der Arbeitseinheit, die in der 

Mehrzahl an die einzelnen Bereiche des Tempelbezirks der Stadt Girsu gingen. Diese 

machen bei weitem den Hauptteil des Habens aus (tiber 96%, und 71% des Solls); es 

folgt lediglich der Abzug derjenigen Arbeitstage, die ich ,,k:ompensierend" nenne, aber 

nicht plausibel erklaren kann: je 2 Monate wegen der ,Mutter" (wortlich zu verstehen ?) 
der bei dem Fischereitrupp tatigen Lu-Urub543 und Ene-nakal544 sowie eine KUa­

genannte Kompensation ftir die ,Trager" ug.ga6. Diese belief sich auf ein Zehntel ihrer 

Dienstzeit545 Zusarnmengerechnete Arbeitslieferungen und kompensierende Arbeitstage 

werden den bekannten Buchfiihrungstechniken gemaB vom Soll abgezogen, wobei ein 

Fehlbetrag von 2574 Arbeitstagen entstand546. 

543Yermutlich derselbe, der in der Girsu-Urkunde FT 2, pl. ill (AO 13016) 10, als Zeuge auftritt und als 
Fischer (~u~) qualifiziert wird. 

544Mir bleibt der Sinn dieser Notierungen, die wir bereits in Kap. 2 in der Abrechnung CT 9, BM 21348, 
gesehen haben, unklar. In BM 21348 orientierten sich solche Abbuchungen offensichtlich an der mit dem 
Dokurnent erfaBten Arbeitsperiode; im vorliegenden Faile scheinen die notierten Zeitrli.ume von je zwei 
Monaten willkUrlich gewli.hlt worden zu sein. Moglicherweise besteht ein Zusammenhang zwischen den vor­
liegenden Monatsnotationen und dem Abschnitt xii 6-15 im Umma-Text TCL 5, 5676 (vgl. oben, Anm. 
252). In letzterer Urkunde, einer Jahresabrechnung, werden ,freie Tage" (u4 .du8 .a) der dumu.giTLandarbeiter 
dadurch zurn Ausdruck gebracht, daB ihnen die Hli.lfte cines viermonatigen Zeitraurns als Arbeitsleistung 
angerechnet wird. Das sind 2 Monate oder 116 der Gesamtarbeitszeit, cine Kompensation also, die sonst nur 
den geme in Umma zusteht (parallel ist die Abrechnung TCL 5, 5675, die jedoch von einer Arbeitsperiode 
von 13 Monaten [Schaltjahr] handelt). Damit bilden Frauen und Kinder moglicherweise zusammen cine 
diskrete Arbeiterkategorie. Vgl. hierzu noch die Urkunde TLB 3, 69, nach der zwei PA.URU-genannte 
Personen cine 2-3 Monaten entsprechende Arbeitsleistung verschiedener, in EbilJ ansli.ssiger erin Uber­
nehmen (i.dabs). 

545Diese Zehntelkompensation findet sich auch in BM 19976 (M. Sigrist, dernnli.chst) iv 5-6 (n guru~ 
u4 .Ue 1 u4 .KU.a igi.lO.gai ug .g~) und TEL 239A ii 15-16 (565 ! guru~ u4.Ue I [a u4].KU.a ug .g~; das sind 
1110 x (43 ! x 130), s. i 2-3). Die gleiche Kompensation hie6 in Umma u4.du8.a, wie H. Waetzoldt bereits 
betont hat (s. oben, Anm. 29). Ygl. beispielsweise die Umma-Texte TCL 5, 5674 iii 25 (4.48 guru~ u4 . l.~e 

u4 .du8.a ug.g~; d.h. 288 = 1110 x 2880, s. ii 32) und 5676 xii 16-18 (36 guru~ u4.Ue I a u4.du8.a ug.g~ I 
iti.4.~e; (3 ug.g~ [i 3-10] x (4 x 30)) + 10 = 36). Ein dieser Kompensation li.hnliches System scheint auch 
altbabylonisch filr Mietlinge belegt zu sein, vgl. H. Klengel, Hammurapi von Babylon und seine Zeit 
(Berlin, DDR, 1976) 72-78, mit KU vermutlich = dabs. 

546vgl. den Text M. I. Hussey, Bulletin of the Buffalo Society of Natural Sciences XJ2 (1915) 109ff., Nr. 
11, 6 (22.30 (guru u4.Ue) a LA+NI ~ulrnx. ,1350 (Arbeitstage der Arbeiter), Arbeitsleistung: Fehlbetrag der 
Fischereiarbeiter"; der Text schlie6t folgerichtig mit SU+N1GIN 1.10.32 guru~ u4.Ue I zi.ga ru1g.k]~.ak 17 

nu.DU.a, ,,nicht gelieferte ,Leistungen' (Abbuchungen) der Abrechnungen"). 



INTERNE ORGANISATION DER ASCHEREITRUPPS 171 

Ich werde im Zusammenhang mit den im folgenden Kapitel besprochenen Wertaqui­
valenzen auf die in der Abrechnung MVN 11, 106, re1evanten Angaben zurtickkommen. 
Zuerst ist aber auf den wichtigen zweiten Text HLC 2, pl. 54, Nr. 7547, einzugehen, der 
Einblick in die innere Struktur eines normal funktionierenden Fischereitrupps zu geben 
scheint548. 

HLC 2, pl. 54, Nr. 7 

5) 

10) 

15) 

20) 

[2;3,]5,9 slla si.Lturn 
1 guru~ a.! 
ku6.bi 3;2* ,3 gur 

SU+NIGIN 6;1,3 gur 
sa.bi.ta 

1;2,3 rna Al.tu 
'0;3,0' Sc.il.la 
'0;0,3' rnunu4.gu7 
[1] Mb kU6.bi 0;4,0 

1 guru~ iti .2 .~e 
kll6.bi 0;3,3 « gur>> 

(ein Fach frei) 
SU+NIGIN 3;3,3 gur 
rnu.DU 
[Lfi..]+NI 2 ;3,0 gur 

Ma.gur8.re 

2;2,0,5 slla si.l.turn 
[1] guruH.! 
[kll6].bl 3;2,31551 gur 

[SU+NIGIN] 5;4,3 ,5* slla 
[S3].bi.ta 

[x ~].fl.la 

[x rna] ugula.ne 

[2 (Kor), 3 (barig)], 5 (ban), 9 sila ,Obcrtrag' 
1 Arbeiter zur halben Leistung (verpflichtct) , 

Die Berechnungen: 
2;3,5,9 
3;2,3 

der dazugehOrige Fisch: 3 Kor, 2 (barig), 3 (ban)549 

Zusarnrnen: 6 Kor, 1 (barig), 3 (ban}, S(oll) .. - 6;1,3 
davon : 

1 (Kor), 2 (barig), 3 (ban) (fiir) den Kahn von Atu (?), 
3 (barig) (fiir das Fest?) ,Gerstetragen' 
3 (barig) (fiir das Fest?) ,Malzessen', 
[1] Schwein, das dazugehOrige Fisch(aquivalent): 4 (barig), 

1 Arbeiter tiber (den Zeitraum von) 27550 Monaten, 
der dazugehl>rige Fisch: 3 (barig), 3 (ban), 

1;2,3 
0 ;3,0 
0;0,3 
0;4,0 

0;3,3 

Zusarnrnen: 3 Kor, 3 (barig), 3 (ban) 
elngegangen. 

H(aben) + 3;3,3 

[Fehl]betrag: 2 Kor, 3 (barig}, 
(betreffs:) Magure. 

2 (Kor) 2 (barig) 5 sila ,Obertrag' 
[1] Arbeiter zur halben Lelstung (verpflichtet), 
der dazugehOrige [Fisch]: 3 Kor, 2 (barig), 3 (ban). 

[Zusarnrnen]: 5 Kor, 4 (barig), 3 (ban), 5 sila, 
[da]von: 

[ x ] (fUr das Fest?) ,[Gerste]tragen ' 
[ x ] (fiir) den Kahn dcr Aufseher (?), 

B(ilanz) • 2;3,0 

2;2 ,0,5 
3;2 ,3 

s . 5;4,3,5 

547 J. Brinkman hat mir freundlichcrweise die Zahlzeichennotationen dieses Textes in Chicago kollationiert, 
wofilr ich ihrn hier hcrzlich danken mochte. Meine von Bartons Kopie abweichcnden Lesungen, die durch 
diese Kollation bestatigt wurden, sind in der folgenden Umschrift der Einfachheit halber nur mit Stemchen 
versehen (die Tafel geh~rt zur groBen Kategorie ,,not able to check" unter den Kollationsergebnissen zu HLC 
von T. Maeda, ASJ 2 [1980] 197-224). Die Emendationen, die nicht bestlltigt wurden bzw. sich nach 
Kollation als falsch ergeben haben, sind, soweit sie fUr weiterhin zwingend erachtet wurden, explizit ver­
merkt worden. Bei solchen Emendationen geht es grundsatzlich urn die Korrektur von Flilchtigkeitsfehlern 
des Schreibers; die Fehlbetrllge (LA+NI), urn die es in diescm Text geht, sind davon kaum betroffen. 

548Damit die Moglichkcit besteht, einen direkten Bezug auf die Textstellen zu nehrnen, habe ich die 
dazugeMrigen Berechnungen neben die laufende Umschrift gesetzt. 

549Diese Fischlieferungsverpflichtung entstand m.E. aus der impliziten Berechnung von 0;3,3 Fisch je 
guru~ tiber einen Zeitraum von 10 Monaten: i x 0 ;3,3 x 10 = 3;2,3. Vgl. hierzu den Kommentar unten. 

550aemeint ist wahrscheinlich der Arbeiter, der irn vorangehenden Soli dieses Abschnitts erscheint und zu 
einer halben Arbeitsleistung verpflichtet ist. So ergibt sich bei Anwendung der fUr GAR.KI-Fisch oben 
nachgewiesenen Lieferungsverpflichtung von monatlich 0;3,3 die Berechnung: (0;3,3) xi x 2 = 0;3,3. 

551 Nicht bestlltigt, jedoch durch die weitere Berechnung zwingend. 
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25) 

ii 

5) 

10) 

15) 
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[ U]r.dinanna sukkal [ ] (flir) Ur-Inanna, den sukkal. 
[2Mb k116.bi] 1;3?552,0 [2 Schweine, das dazugehorige Fisch(liquivalent)]: 

[(ein Fach frei) ] 1 (Kor), 3 (barig), [ ] 
[SU+NIGIN 4;4,0,1 slla gur] [Zusarnmen: 4 Kor, 4 (barig), 1 sila] 

[mu.DU] [eingegangen.] 
[LA+Nl1;0,3,4 sUa gur] [Fehlbetrag: 1 Kor, 3 (ban), 4 sila], 

Ur.dg[kur? ] (betreffs:) Ur-B[kur? ] 

5;3,31,«5 sUa» si.i.turn 5 (Kor), 3 (barig), 31 (ban),Obertrag' 
1 j gl1M a i 1 j Arbeiter zur hal ben Leis tung (verpflichtet), 
ku6.bi 4;4, 1 gur der dazugehorige Fisch: 4 Kor, 4 (barig), 1 (ban)553 

SU+NIGIN 10;2,4 gur Zusarnrnen: 10 Kor, 2 (barig), 4 (ban), 
~.bi.ta davon : 

1 ;2,0 rna ugula.ne 1 (Kor), 2 (barig) (fUr) den Kahn der Aufseher (?), 
1 ;2,0 kil.la 1 (Kor), 2 (barig) (fiir das Fest?) ,Gerstetragen', 
1;2,3 rna A.tu 1 (Kor), 2 (barig), 3 (ban) (flir) den Kahn von Atu (?), 
0;0,3 rnunu4.gu7 3 (ban) (flir das Fest?) ,.Malzessen', 

[ ] 
1;3,0 

H + [4;4,0,1] 

B • [1;0,3,4] 

5;3,3 
4;4,1 

S+ 10;2,4 

1 ~Ab k116.bi 0;4,0 1 Schwein, das dazugehOrige Fisch(liquivalent): 4 (barig), 

1;2,0 
1;2,0 
1;2,3 
0;0,3 
0;4,0 
1;3,4 1;3,4 a su[san.na] 1 (Kor), 3 (barig), 4 (ban) (als) Leistung(svergiitung?) 

(ein Fach frei) flir Su[sa] (?) 
SU+NIGIN 6;4,4 gur Zusamrnen: 6 Kor, 4 (barig), 4 (ban) 

mu.DU eingegangen. 
LA+Nl 3;3,0 gur Fehlbetrag: 3 Kor, 3 (barig), 

Lu.dNa.ni.a dumu (betreffs:) Lu-Naru>a, des Sohns Ur-Sulgi. 
Ur.dSul. i 

3;3,5,4 sUa si.Lturn 

H &UMa2 
3 (Kor), 3 (barig), 5 (ban), 4 sila ,Obertrag', 

H + 6;4,4 

B • ~3,0 

3;3,5,4 
5;4,1 

20) ku6.bi 5;4,1 gur 
1 i Arbeiter zur halben Leistung (verpflichtet), 
der dazugehOrige Fisch: 51 Kor, 4 (barig), 1 (ban). 

25) 

SU+NIGIN 9';31,0,4554 
sUa gur 
~.bl.ta 

1;1,3 kil.la 
1;1,3 rna A.tu 

Zusamrnen: 9 1 Kor, 31 (barig), 4 sila, 

davon: 
1 (Kor), 1 (barig), 3 (ban) (fiir das Fest?) ,Gerstetragen', 
1 (Kor), 1 (barig), 3 (ban) (flir) den Kahn von Atu (?) 
[ (flir) den Kah]n der Aufseher (?), 

s . 9;3,0,4 

[ rn]a ugula.ne 
[3 Mlb k116.bi 2;2,0 [3 Schwei]ne, das dazugehOrige Fisch(liquivalent): 2 (Kor), 

1;1,3 
1;1,3 
[ ] 
2;2,0 

[ ] 2 (barig), [ ] [ ] 
iii [(ein Fach frei)] [ 

'SU+NIGIN 71;0,0' [gur] Zusamrnen: 7? [Kor] H + 7;0,0 
rnu.D[U] eingegangen. ----

LA+NI 2;3,0,4 s1la gu[r] Fehlbetrag: 2 Ko[r], 3 (barig), 4 sila, B • 2;3,0,4 
5 Ur.dLama treffs: Ur-Lama 

U+NIGJN? 9;4,3,8 s1[la gur] Insgesamt: 9 [Kor], 4 (barig), 3 (ban), 8 si[la], Aile B: • 9;4,3,8 
Ur.dLama KAK Ur-Lama KAK (hates tibernornrnen). 

552Kollation: beschlldigt. 2;2,0 (bei 3 Schweinen) ware mt>glich. 

553Nach Kollation ist Bartons Kopie richtig. Dennoch ergeben die Zeilen ii 2-4 nur folgendermaBen einen 
Sinn: 4;3,3 «sHu si.l.tum I 1 ~ guru~ a. ~ I ~.bi 5;4,1 gur, also ein Austausch der heiden Kor-Angaben, 
denn, wie unten gezeigt wird, mtlBte sich die Fischproduktion der 1 ~ Arbeitskrafte auf (1 ~ x ~ x 10 x 0;3,3 =) 
5;4,1 belaufen, wie in ii 19-20. Ich k<>nnte mich hier allenfalls auf einen mt>glichen Schreibfehler berufen. 

554Nach Kollation 8;'2',0,4, was aber mit den angegebenen Summanden nicht vereinbar ware. 
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2;0,5,4 sUa si.l.turn 2 (Kor), 5 (ban), 4 sila ,Obertrag', 
1 guruS ai 1 Arbeiter zur halben Leistung (verpflichtet), 
ku6.bi 3;2,3* gur der dazugeh6rige Fisch: 3 Kor, 2 (barig), 3 (ban). 
SU+NIGIN 5;3,2 gur Zusamrnen: 5 Kor, 3 (barig), 2 (ban), 

Sa.bi.ta davon 
0;3,0 kfl.la 3 (barig) (ftir das Fest?) ,Gerstetragen', 
0;3,0 rna Ur.Gu.en.na 3 (barig) (ftir) den Kahn von Ur-Gu>ena (?) 

2;0,5,4 
3;2,3 

s .. - 5;3,2 

1; 1,4 rna ugula.ne 1 (Kor), 1 (barig), 4 (ban) (ftir) den Kahn der Aufseher (?), 

0;3,0 
0;3,0 
1;1,4 
1;3,4 1;3,4 a susan.na 1 (Kor), 3 (barig), 4 (ban) (als) Leistung(svergtitung?) 

{ein Fach frei) ftir Susa (?). 
SU+NIGIN 4;1,2 gur Zusarnrnen: 4 Kor, 1 (barig), 2 (ban) 

rnu.DU eingegangen. 
LA+NI 1;2,0 gur Fehlbetrag: 1 Kor, 2 (barig), 

Lu.d[ ] (betreffs:) Lu-[ ] 

1;4,21 si.l.turn 1 (Kor), 4 (barig), 21 (ban) ,Obcrtrag' 
1 guruS a.~ 1 Arbeiter zur halben Leistung (verpflichtet), 
ku6.bi 3;2,3 gur der dazugeh6rige Fisch: 3 Kor, 2 (barig) , 3 (ban). 

SU+NIGIN 5;1,5 gur Zusarnrnen: 5 Kor, 1 (barig), 5 (ban), 
SA.bi.ta davon : 

1 ;0,0 rna ugula.ne 1 (Kor) (ftir) den Kahn dcr Aufseher (?), 
0 ; I,3 Se.fl.la 1 (barig), 3 (ban) (ftir das Fest?) ,Gerstetragcn' 
0; I,O rna Ur.Gu! .cn.na I (barig) (ftir) den Kahn von Ur-Gu>ena (?) 

H + 4;1,2 

B 1;2,0 

1;4,2 
3;2,3 

s - 5;1,5 

1 Mb k1J6.bi [0;4,0] 1 Schwein, das dazugeh6rige Fisch(~quivalent): [4 (barig)], 

1;0,0 
O;I ,3 
O;I ,O 
0;4,0 

0;3,0 0 ;3,[0 ] x[ ] 3 (barig) x[ ] 
[{ein Fach frei)] [ ] 

SU+NIGIN 2;4,3 <~lla» g[ur] Zusamrnen: 2 K[or]. 4 (barig), 3 (ban) <~ila» 
rnu.DU eingegangen. 

LA+NI 2;2,2555 gur Fehlbetrag: 2 Kor, 2 (barig), 2 (ban), 
Ur.dJStaran (betreffs:) Ur-!Staran. 

4 ; 1,3,4 silal si.i.turn 4 (Kor), 1 (barig) , 3 (ban), 4 sila ,Obcrtrag' 
1 guruS a! I Arbeiter zur halben Leistung (verpflichtet), 
ku6.bi 3;2,3 gur dcr dazugch6rige Fisch: 3 Kor, 2 (barig), 3 (ban). 

SU+NIGIN 7;4,0,4 s'ila gur Zusamrnen: 7 Kor, 4 (barig), 4 sila, 
SA.bi.ta davon : 
2;0,0 rna Ur.E.an.na 2 (Kor) (fiir) den Kahn von Ur-E•ana, 
0;4,0 rna ugula.ne 4 (barig) (ftir) den Kahn dcr Aufsehcr (?), 
0; 1,0 Se.fl.la I (barig) (ftir das Fest?) ,Gerstetragen' 

H + 2;4,3 

B - 2;2,2 

4;1 ,3,4 
3;2,3 

s - 7;4,0,4 

1 Mb k1J6.bi 0;4* ,0 I Schwein, das dazugehMge Fisch(aquivalent): 4 (barig). 

2;0,0 
0;4,0 
0;1,0 
0;4,0 

{ein Fach frei) 
SU+NIGIN 3;4,0 gur 

rnu.DU 
LA+NI 4;0,0,4 sila gur 

'PAP.bu.ra1' 

3;2,5 si.l.turn 
2 guruS a. ! 
ku6.bi 7;0,0 gur 
SU+NIGIN 10;2,5* gur 

Zusarnrnen: 3 Kor, 4 (barig) 
eingegangen. 

Fehlbctrag: 4 Kor, 4 sila, 
(betreffs:) PAP-bura7 

3 (Kor) , 2 (barig), 5 (ban) ,Obertrag' 
2 Arbeiter zur halben Leistung (verpflichtet), 
der dazugeh6rige Fisch: 7 Kor 

Zusarnrnen: 10 Kor, 2 (barig) , 5 (ban), 

H + 3;4,0 

B - 4;0,0,4 

3;2,5 
7;0,0 

s - 10;2,5 

555sic' nach Kollation Uber einer getilgten Notation 5 (ban). 
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~a.bl.ta davon : 
3;2,0 rna ugula.ne 3 (K.or), 2 (barig) (fiir) den Kahn der Aufseher (?) 

25) 4Mb kl16.bi 3;1,0 4 Schweine, das dazugeMrige Fisch(liquivalent): 
(ein Fach frei) 3 (Kor), 1 (barig) 

SU+NIGIN 6;3,0 gur Zusarnrnen: 6 Kor, 3 (ban) 
rnu.DU eingegangen. 

LA+NI 3;4,5 <gur> Fehlbetrag: 3 <Kor>, 4 (barig), 5 (ban), 
30) Ur.'dNu'.rnu~.'da?"556 (betreffs:) Ur-Nurnu~ 

'2'[;3,4,8 sila si.l.turn] 2 (Kor), [3 (barig), 4 (ban), 8 sila ;Obertrag' ,] 
[2 guru~ a iJ [2 Arbeiter zur hal ben Leistung (verpflichtet),] 

v [ku6.b]i 7;0,0 gur der dazu[gehMge Fisch]: 7 Kor. 
[SU+NIGIN] 9;3,4,8 sila gur Zusarnrnen: 9 Kor, 3 (barig), 4 (ban), 8 sila, 

~.bi.ta davon : 
0;2,3 ~e.il.la 2 (barig), 3 (ban) (fiir das Fest?) ,Gerstetragen', 

5) 0;2,0 rna Ur.E.an.na 2 (barig) (fiir) den Kahn von Ur-E'ana (?), 

3;2,0 
3;1,0 

H + 6;3,0 

B - ~4,5 

2;3,4,8 
7;0,0 

S- 9;3,4,8 

2;2,5 rna ugula.ne 2 (Kor), 2 (barig), 5 (ban) (fiir) den Kahn der Aufseher (?) 

0;2,3 
0;2,0 

23?;2,5 
0;4,0 

23?;4,0 
1 Ub kl16.bi 0;4,0 1 Schwein, das dazugeMrige Fisch(liquivalent): 4 (barig), 
2;4,0 a susan.na 2 (K.or), 4 (barig) (als) Leistung(svergiitung?) fiir Susa (?). 

10) 

15) 

20) 

25) 

(ein Fach frei) 
SU+NIGIN 8;0,2 gur Zusarnrnen: 8 Kor, 2 (barig) 

rnu.DU eingegangen. 
LA+NI 1;3,2,8 sila gur Fehlbetrag: 1 Kor, 3 (barig), 2 (ban), 8 sila 

dJnannaKA (betreffs:) Inanna-KA 
1;0,1,4 sila si.i.turn 1 (Kor), 1 (ban), 4 sila ,Dbertrag' 
1 guru~ a[ iJ 1 Arbeiter zur [hal ben] Leistung (verpfllchtet), 
kl16.bi 3;2,[3) [gur] der dazugehorige Fisch: 3 Kor, 2 (bartg), 3 (ban). 

SU+NIGIN 4;2,4*,4 'sila gur' Zusarnrnen: 4 Kor, 2 (barig), 4 (ban), 4 sila, 
~.bi.ta davon : 

1;3,0 rna ugula.ne 1 (K.or), 3 (barig) (fiir) den Kahn der Aufseher (?) 
0;2,0 rnunl4.gu7 2 (barig) (fiir das Fest?) ,Malzessen' , 
1 Mb kl16.bi 0;4* ,0 1 Schwein, das dazugeMrige Fisch(liquivalent): 4 (barig). 

(ein Fach frei) 
SU+NIGIN 2;4,0 gur 

rnu.DU 
LA+NI 1 ;3* ,4,4 sila gur 

Ur.dNin.g!S.zi.da 
1 ;3,4,4 ! sila si.i.turn 
1 guru~ ai 
ku6.bi 3;2,3* gur 

Zusarnrnen: 2 Kor, 4 (ban) 
eingegangen. 

Fehlbetrag: 1 Kor, 3 (barig), 4 (ban), 4 sila, 
(betreffs:) Ur-Ningi~zida. 

1 (Kor), 3 (barig), 4 (ban), 4 ! sila ,Dbertrag' 
1 Arbeiter zur halben Leistung (verpflichtet) , 

30) SU+NIGIN 5;[1],1,4 !! slla 
~.bi.[ta] 

der dazugehorige Fisch: 3 Kor, 2 (barig), 3 (ban). 
Zusarnrncn: 5 <Kor>, [1] (barig), 1 (ban), 4 i sila, 

da[von] : 
vi ] 

] 
]x 

[ .n]a 

] 
] 
]x 

( .n]a 

H + 8;0,2 

B - 1;3,23?,87? 

1;0,1,4 
3;2,3 

S- 4;2,4,4 

1;3,0 
0;2,0 
0;4,0 

H + 2;4,0 

B - 1;3,45?,4 

1;3,4,4 i 
3;2,3 

s - 5;1,1,4 ~ 

] 
] 
] 

5) [1 Mb kll6.bi] 0;4,0 [I Schwein, das dazugehMge Fisch(liquivalent):] 4 (barig), 
[ ] 
0;4,0 

[ ].KA [ ].KA 2;2,0 

556Nach Kollation m<>glich. 



10) 

] da suldcal.~ 7 

(ein Fach frei) 
[SU+NIGIN 4;Y4',3 gur 

[mu].DU 
[LA+N]I 0; 1,41,4 sHa «gur» 

[U]r.dNin.gg.zi.da 
dumu SI.KAK 

SU+NIGIN 15;2,5,9 slla gur 
(ein Fach frei) 
Ur.dNu.mu~.da i.dabs 
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fiir den suldcal [ ]da(?) 

[Zusammen: 4] Kor, 4 (barig), 3 (ban), 
[ein]gegangen. 
[Fehlbe]trag: 1 (barig), 4 1557 (ban), 4 sila <<Kor», 
(betreffs:) Ur-Ningi~zida, des Sohns SJ.KAK. 

Insgesamt: 15 Kor, 2 (barig), 5 (ban), 9 sila558 

hat Ur-Num~da tibemommen. 

H + 4;4,3 

B - 0;1,4,4 

Aile B: 15;2,5,9 

Der Text laBt sich zunachst in zwei groBe Abschnitte unterteilen: der Abschnitt i 1 bis iii 7 
enthalt vier kleinere, aber in sich abgeschlossene Abrechnungen, die unter der Verantwor­
tung eines Ur-Lama (KAK = ?) erstellt wurden. Der zweite Abschnitt von iii 8 bis vi 15, 
also bis zum Ende des Textes, enthalt 7 kleinere Abrechnungen, die unter der 
Verantwortung von Ur-NumuSda erstellt wurden. Die Verbalform i.dab5, ,er i.ibemahm", 
muB als Subjekt beide Hauptverantwortliche haben und nimmt auf die Summe der ver­
schiedenen LA+NI, ,.Fehlbetrage", Bezug. Die einzelnen Fehlbetrage wurden auf diese 
Weise fi.ir zentrale Stellen konsolidiert und wahrscheinlich unter dem Namen des jeweili­
gen Hauptverantwortlichen verbucht. Dafi.ir spricht die Summierung der LA+NI ver­
schiedener als gurus bezeichneter Personen, die relativ zweifelsfrei zu rekonstruieren ist. 

Es ist anzunehmen, daB dabs im juristischen Sinne ,i.ibemehmen" bedeutet und nicht etwa 
im Sinne der tatsachlichen Ubemahme eines realen Gegenstandes. Die jeweiligen Haupt­
verantwortlichen i.ibemahmen vermutlich die Verantwortung fi.ir die Fehlbetrage und 
lieBen sie auf ihre eigenen Rechnungen setzen. Welche Konsequenzen sich daraus fUr die 
einzelnen gurus ergaben, wissen wir nicht. Es spricht einiges dafi.ir, daB sowohl die 
heiden Hauptverantwortlichen559 als auch die in den einzelnen Abrechnungen genannten 
Personen allesamt Fischer waren und daB das Verhaltnis zwischen Hauptverantwortlichen 
und den in der Gesamtabrechnung vor ihnen genannten Personen das eines 
Fischereiaufsehers (ugula) zu seinen Arbeitem (gurus.giS.gfd.da) war. 

557Nach Kollation allerdings 0;1,3,4 wie in der Kopie. 

558Die Diskrepanz zwischen dieser und der errechneten Endsumme von 15;3,1,0 muB im 5. oder 6. LA+NI 
der Zwischensummen entstanden sein. 

559Beide konnten auch selber einen ,Kleintrupp" angefilhrt haben, der in ihren jeweiligen Abschnitten 
verzeichnet wurde: der in Ys. iii 5 erwahnte Ur-Lama (unmittelbar vor der Gesamtsumme der LA+NI) und Ur­
NumuMa7 in iv 30. Ein Ur-Numu~da ist zwar m.W. als Fischer nicht belegt, der erstere Ur-Lama jedoch 
zweimal. Erstens in BM 21403 (M. Sigrist, dernnachst) in einer Liste von Fischereiarbeitern, die Gewlinder 
zugeteilt bekommen (vgl. die Umschrift, Anhang 2). Zweitens durch den starken Beleg BM 21874 (M. 
Sigrist, dernnachst): 

10;0,0 kllt; ~e6 gur Jugal 10 Kor geraucherter Fisch (nach dem) koniglichen (MaB gemessen), 
L.A+NI su.ga Ur.dlarna ersetzter Fehlbetrag des Ur-Lamas, 
ku6 bala.a.~e ... Fisch fUr das bala ... 

Dieser Ur-Lama konnte dartlberhinaus der Yater des wohlbekannten Fischers Gudea sein, der in MVN 11, 106 
(vgl. oben) als Aufseher eines Girsu-Fischereitrupps vorkommt. 
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Die zweite Ebene der Textgliederung liegt somit in Einzelabrechnungen560, die die 
Tatigkeiten kleiner Fischertrupps aufzeichnen. Diese bestehen aus i, 1, 1 ~ und 2 
Arbeitskraften, die ,halbtags" beschaftigt waren561. Obgleich die knappe Formulierung 
der Abrechnungen uns sicherlich einiges verbirgt, scheint die daraus ablesbare Struktur 
der Fischereiverwaltung vieles mit der in den Texten MVN 10, 149 und TLB 3, 145-146, 
vermuteten Verwaltungsstruktur zu teilen. Wir konnen davon ausgehen, daB eine 
Rechnung im HohlmaBsystem sich auf die Fischsorten ku6 se6 oder GAR.KI beziehen 
muB. Nehmen wir die Lieferverpflichtung eines GAR.KI-Fischers von 3 barig, 3 ban pro 
Monat als Grundlage an, ergeben sich ftir die gut erhaltene Abrechnung iv 5-17 folgende 
Berechnungen: 

SOLL: 
Ubertrag: 
Arbeit.slcrnfte: 

(1 X n X 10 Monate X 0;3,3 = 

HABEN: 
Kahn des Ur-Pana: 
Kahn der Aufseher (?): 
Fest ~'ila 
1 Schwein x 0;4,0 = 

Bll..ANZ: 
Soil: 
Haben: 

4;1,3,4 

3;2,3 

7;4,0,4 

2;0,0 
0;4,0 
0;1,0 
0;4,0 

3;4,0 

7;4,0,4 
3;4,0 

4;0,0,4 

Die zugrundeliegende Struktur ist die gleiche wie die der Fischereiabrechnungen MVN 
10, 149, und TLB 3, 145-146, wenn auch die Notationen im Haben weniger ausftihrlich 
sind. Die Eintragungen, die hier Feste betreffen und bei denen es sich vermutlich urn die 
Verbuchung von Festabgaben handelt, entsprechen den Abrechnungen tiber Lieferungen 
der groBen Fischertrupps ftir solche Feste562. Bei den Eintragungen ftir verschiedene 
Kahne ist moglicherweise an a.m<Lbun.ga, also ,,Leistungen ftir gemietete Kahne", die 
normalerweise in Gerste notiert werden, zu denken, oder auch an Rationen ftir deren 
Besatzungen563. Schwer zu deuten sind die Lieferungen von Schweinen (?),die in allen 

560Ein llhnlicher Text ist HLC 1, pl. 31, Nr. 91 , der letzten Endes auch einzelne LA+NI zusammenfaBt. Die 
Unterschrift ist logischerweise nfg.k~.ak si.Ltum, ,DurchgefUhrte Abrechnung Uber Obertrlige" (Rs. viii 2). 

561siehe Timekeeping, 170-17144, fUr eine kursorische Diskussion dieser Bezeichnungen. 

562MVN 10, 149 iii 5-6: 2 Kor, 1 barig 3 ban GAR.KI-Fisch, Festabgabe fUr den Monat ,,Malzessen"; TLB 
3, 145, iii 15-16: 7 Kor Fisch, [ ] des Monats ,Getreidetragen" Auch ist in HLC 2, Nr. 7 die Tatsache 
festzustellen, daB die ,,Festabgaben" jeweils in Mengen notiert sind, die sich als Kombinationen von den 
genormten Fischkl>rben KABIL zu 2 barig und masab zu 3 ban erklliren lassen, wie dies in den 
Abrechnungen Uber die gro6en Fischereitrupps der Fall war. 

563Die Eigentumsverhliltnisse der Fischer, insbesondere die Frage, ob die Fischerboote ihr Eigentum waren, 
ist m.W. auf der Grundlage des vorliegenden Textbestands der Ur ill-Zeit nicht zu klliren. 
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Abschnitten mit einer festen Aquivalenz von 4 barig je Tier in Fisch konvertiert wur­
den564, sowie die drei Fischlieferungen von zweimal 1;3,4, einmal 2;4,0 Fisch als 
,,Leistung fiir Susa" 

Unterste Ebene der Arbeitsorganisation 
Die in HLC 2, pl. 54, Nr. 7 aufgelisteten kleinen Trupps von 1 bis 2 ,.Halbtags"beschaf­
tigten werden von Personen angeftihrt, die als gurus bezeichnet sind und die ich 
hypothetisch als Mitglieder eines groBeren Fischereitrupps auffassen m6chte. Hierzu 
konnen drei diese These stiitzende Uberlegungen angeftihrt werden. 

Oben wurde gezeigt, daB die altsumerischen Fischer in straff organisierte Mannschaften 
zusammengefaBt wurden, die aus einem Aufseher (ugula), Hauptarbeitem (sag.dub) und 
,,Hilfskraften" (ses.blr.ra) bestanden. Die Aufseher zahlten selbst zu den Hauptarbeitem 
und batten auch selber ,,Hilfskrafte" Die unterste Organisationseinheit der Fischer 
hestand demzufolge aus einem Hauptarbeiter, eventuell zusammen mit einem oder zwei 
Gehilfen (mit ses.blr.ra als Arbeitskraft wahrscheinlich = i sag.dub o.a.565), die verwal­
tungsmaBig zu einer Gruppe von 1 bis 2 vollen Arbeitskraften zusammengefaBt wurde. 
Etwa 10 solche Einheiten bildeten einen eigenstandigen Fischertrupp unter den bekannten 
Aufsehem. Andererseits wissen wir von Texten wie HSS 3, 29, daB es eigenstandige 
Fischereitrupps mit nur 2 Arbeitem (1 Aufseher und 1 sag.dub) gab, was wohl auch in 
der Ur III-Verwaltung gut denkbar ware. In den Texten der altsumerischen Periode 
scheint ein Fehlbetrag LA+A nur bei den Aufsehem vorzukommen, so daB zumindest flir 
diese Periode der sag.dub die ihm auferlegten Lieferungsverpflichtungen allein gegentiber 
seinem Aufseher verantworten muBte. Der Aufseher war vermutlich auch mit der 
Befugnis ausgestattet, Rationen ftir den Haupt- und ,,Hilfsarbeiter" zu kiirzen. 

Die These, bei den in HLC 2, pl. 54, Nr. 7 angefiihrten Arbeitem handele es sich urn 

564Ich kann hierzu nur auf die Tatsache verweisen, dafi in der altsumerischen Periode die (wahrscheinlich 
SUBwasser-)Fischer auch Wildschweine (UIJ.allgi) lieferten, vgl. VAT 4464 (A. Deimel, Or. 21, 63) il 2 (2 
Wildschweine vom Fischer Lugal-KA) und HSS 3, 44 i 2 (1 Haut/Kadaver [SU] eines Wildschweins von 
Baba-Fischem geliefert). Ein starker Beleg hierzu ist der gudeazeitliche (oder split-alta.kkadische ?) Text G. 
Cros, N FT 2, 184, AO 4303, Rs . ii 5 (und 11): '21' su.Ia.a ~al} ,,21 ,getrocknete/gesalzene (?)' 
Schweinekadaver" (siehe M. Civil, OrAnt. 21 [1982] 2+2~ mit Addenda S. 26; ders., ZA 74 [1984] 163), die 
von SUBwasserfischem (~uku. a.du10.ga.me, Z. 9) geliefert wurden. Als ein Beleg desselben Phllnomens in der 
Ur ill-Zeit ist schlieBlich der Text UDU 28 zu werten, der die Lieferung eines Wildschweins zusammen mit 
Fisch von einem Umma Fischer, Ur-ki-ama, notiert (mir unverstiindlich die Notation zusarnmen mit Fisch 
von .. ! ~&IJ.allgi" in Y. Nakahara, Kyoto 19; ! Kadaver gemeint ?). Die Fischliquivalenz pro Schwein wlire in 
HLC 2, Nr. 7, mit 4 barig Fisch, also als Silberll.quivalenz nur ca. i Sekel Silber (soweit der Text von 
GAR.KI-Fisch handelt, der mit einer Silberiiquivalenz von 1; 1,0 je barig versehen war), im Vergleich zu der 
aus MVN 13, 519, bekannten Wertll.quivalenz fUr ein gemlistetes Schwein (~al}.niga) von 2 Sekel Silber, 
ziemlich niedrig. Eine Erkliirung hierfOr kl>nnte sich nur aus vergleichbaren Notationen weiterer Belegtexte 
ergeben. 

565Eine neusumerische Entsprechung der aS ~e~.blr.ra ist m6glicherweise die Bezeichnung ~e§.tab .ba. Mit 
§d.tab.ba qualifizierte Arbeiter stehen beinahe immer in einem 1:1 Verhiiltnis zu vollen guru§-Arbeitem in 
den von M. Sigrist behandelten Musterungstexten der erin und ug.g~ (RA 73, 101-120 u. 74, 11-28; eine 
Ausnahme wurde von Sigrist in RA 74, 13 notiert). 
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gurus, die Mitglieder eines groBeren Fischereitrupps waren, kann auch durch den auf 

Amar-Suen datierten Umma-Text AnOr 1, 88, 326-336 gestiitzt werden: 

7 guruS ~ukux sa.du11 dSara 
1 gllfUS ~ukux dNin.ur4.ra 
1 guru~ ~ukux e .maiJ 
1 ~ guru~ ~ukux dSul.gi.ra 
1 ~ukux e.KAS4 
1 i ~ukux dAmar.dSu>en 
SU+NIGIN 14 guruS 

~ukux.me 

ugula Ur.dSu•en 

7 Arbeiter: Fischer (zustllndig ftir) die st.lindlgen Rationen von Sara566. 
1 Arbeiter: Fischer(") Nin-ura. 
1 Arbeiter: Fischer(") EmaiJ, 
1 ~ Arbeiter: Fischer (") Sulgi, 
1 Fischer (") ,Uufer'haus567, 
1 ~Fischer(") Amar-Suen568, 
Zusammen: 14569 Arbeiter, 

es sind Fischer. 
Aufseher: Ur-Suen. 

Der Aufseher Ur-Suen, der mehrfach als Umma-Fischer belegt ist570, verfi.igte tiber 14 
Fischer, die je nach dem, wem sie Fische liefern sollten, in kleinere Gruppen unterteilt 

wurden. Es ist sehr wahrscheinlich, daB auch diese Aufteilung schriftlich fixiert wurde, 

wie dies beispielsweise der Text HLC 2, pl. 54, Nr. 7 zu bezeugen scheint571. SchlieB­

lich konnen die Personennamen des ersten Abschnitts der Urkunde HLC 2, Nr. 7 mit den 

,ba.BAD"-Arbeitern in MVN 10, 149, und TLB 3, 146, verglichen werden. Im ersteren 

Text werden aufgefi.ihrt: 

Ma.gurg.re 
Ur.dx[ ]572 

566Vgl. den Paralleltext Erlenmeyer 94 (R. K. Englund, demnlichst) und die Lieferung von 120 lrunzi­
Fischen als sa.duu dNan~e. ,,standige Ration der Name" in TLB 3, 145 iv 8, und s. BRM 3, 90 Vs. 1-5: 

0;0,5 ~ I sa.duu dSara I u4.l.kam 5 (ban) Fisch, standige Ration der Sara ftlr einen Tag, 
I 0;0,2,5 s1la ~I sa.duu I ama.gal.ta 2 (ban) 5 sila Fisch, standige Ration der K~niginmutter (?) 

Vorausgesetzt, der Gottin Sara wurde GAR.KI- oder gerl!.ucherter Fisch ,geopfert" mUBten die in AnOr. 1, 88 
aufgef!lhrten 7 Fischereiarbeiter zwischen 46 j (=7 x 6 i, vgl. oben zu M VN 11, 106) und 49 (=7 x 7) sila 
pro Tag liefern, eine Menge, die sich mit der in BRM 3, 90, belegten Menge von 50 sila gut vertrl!.gt. 

567Vgl. YOS 4, 189, Vs. 1"'* 1 guru~ ~ulrnx I iti.e.iti.6 u4 .15.ta I ma.du e.KAS4 du8.~e (mir unklar). 

568Gemeint sind natUrlich die Kulte urn den verstorbenen Sulgi und urn den amtierenden Arnar-Suen, die 
beide verg~ttlicht waren. 

569Notiert sind nur 13 Fischereiarbeiter. Da der Aufseher in diesem Text nicht mitgezlihlt wird, fehlt vermut­
lich ein DIS in einer der Eintragungen der Kopie von Schneider. 

570Eames Coli. C 16 (=NYPL 367) 2; STA 11 i 3; TCL 5, 5674, viii 23; 6038, Rs. ii 33; 6046 ii;· BIN 5, 
74 Rs. 1 sind sichere Belege. 

571v.gl. auch die Belegstellen AnOr. 1, 247, Vs. 1-4: 2 T guru~ ~uku. I ugula Lugal.nfg.lagar.e I 1 
Lugal.me.lam dumu Ur.dUtu, ,;1. Arbeiter: Fischer, Aufseher: Lugal-niglagare; 1 (Arbeiter: Fischer, Aufseher7:) 
Lugal-melam, der Sohn des Ur-Utu" und YOS 18, 115 (D. C. Snell, ASJ 11 [1989] 193 [ersetzt M. Sigrists 
,,Lager 96", RA 74, 13-26]) vi 6-10: 1 D guru~ ~uku,. I 3D guru~ a.! I 4 T dumu.nfta I 1 T tu.ra guru~ I 
erin.me I ~uku,..me, als Teil des Stammpersonals des ensi (glr.se.ga ensi) und xi 8-12: 3D guru a.! ~uku. I 
1 - dumu.nfta diri I 2 T dumu.nfta I erin.me ~uku,..me als Teil des Starnmpersonals des ,,zikum" (= ?). 
Ahnlich sind auch die zahlreichen ,Tagesmusterungen" wie beispielsweise CT 1, BM 17775, UDT Nr. 41 und 
MVN 11, 83, 85, 88, usw., die neben anderen Personen regelml!.Big einen Arbeiter notieren, der ftlr , Fisch 
und GemUse" (~ ~ar) zustiindig ist (s. hierzu Anhang 1). 

572Nach Kopie kaum MUS zu lesen, sondern vielmehr IM. 



Lu.dNani.a 
Ur.dJ...ama (m~licherweise der ugula), 

in den heiden letzteren: 

Ma.gurg.re 
Ur. dinanna573 
Ur.gu.en.na 
Lu.dNani.a 
Nigar .ki.du 10 
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Wenn auch ein Zufall nicht ausgeschlossen werden kann, so ist doch auffa.Ilig, daB die 
heiden Texte zwei, moglicherweise drei gleichnamige Fischereiarbeiter (Magure, Ur­
Inanna? und Lu-Naru>a) auffiihren. Im tibrigen sind aile in HLC, pl. 54, Nr. 7 notierten 
Fischer der Arbeitszeitkategorie a. i zugehorig, die wiederum der Bezeichnung ba.BAD 
zu entsprechen scheint574. 

573ygl. die vermutliche Fischlieferung an einen [U]r-Inanna sukkal in Ys. i 24 (unter der Yerantwortung 
von Ur.dx[ ]). 

574rn Verbindung mit ba.BAD steht auch ein ,,Halbtags"fischer im mir unklaren Ur-Text VET 3, 1302: mu 
dNanna.kar.zi.da e.nun.na.le (Sulgi 36) I iti.ezem.malj.ta I 1 luku. 6.i I mu Ab.ba.gi.na I luku_ M.lam 
ba.BAD I [ugu].na ba.a.ga.r- I inim bbra.ta. 



Kapitel 6: 
WERTAQUIVALENZEN DER FISCHSORTEN 

Fisch im Handel: Silberaquivalenzen in den dam.gar-Belegen 
Es ist in Kapitel 1 der Versuch untemommen worden zu beweisen, daB der Umgang der 
dam. gar mit Silber wahrscheinlich die treibende Kraft in der Entwicklung eines Systems 
von Wertaquivalenzen fiir babylonische Waren wurde. SelbstversHindlich wurde auch 
Fisch in dieses System einbezogen, und zwar anscheinend bereits in der spaten altsumeri­
schen Periode. 

Fruheste SilberiiquivalenzenjUr Fisch 
Der alteste mir bekannte Beleg einer Silberaquivalenz fiir Fisch findet sich in M. W 
Green, ZA 72, 176 (W 17917) Rs. i 3'-8'575: 

15;0,0 kl16 gur sag+gal 
ku.bl 10 gfn 
kl16 ambar.KAL(?)ki.kam 
Nam.mab.nl 
IS.IS.da 
e.da.gai 

15 Hauptk:or Fisch576, 
das dazugehMge Silber(liquivalent): 10 Sekel 

es sind Fische aus Ambar-.... 
stehen zu Lasten des Nammab(a)ni, 
des IS.IS577 

Die Rechnung 15 + 10 ergibt einen Tauschwert von 1 i Hauptkor (= 216 sila des alt­
sumerischen Girsu-Systems, 360 sila des ,si.sa"-Systems oder 450 sila des normalen 
altakk. Systems) Fisch je Sekel Silber, was mit den belegten Ur III-Werten vom 
geraucherten Fisch ku6 se6: 2 Kor = 600 und vom GAR.KI-Fisch: 1; 1,0 = 360 (!) 
neusumerische sila verglichen werden kann578. 

Der Text scheint auf jeden Fall eine dam.gar-Urkunde zu sein. Ich vermute, daB es sich 
urn eine Sammelurkunde ausstehender LA+Nis handelt, denn abgesehen davon, daB 
Silberaquivalenzen grundsatzlich in die Sphare der Tauschagenten gehoren, sind V s. iii 
10-11 und Rs. ii 5'-6' Tauschagenten erwahnt: Lugal-amu dam.gar sanga.gal und Su-na 

575areen erwagt loc .cit. cine Datierung ungeflihr in die spat-vorsargonische/Lugalzagesi Periode. 

576zu den frilhen Belegen von mit dem Hohlma.Bsystem gemessenem Fisch siehe Anhang 1, S. 215-216. 

577 S. Kapitel 4, S. 139 zu MVN 6, 10. Moglich ist auch, daB der Fisch selbst sich bei Nammal.J(a)ni 
befmdet, was aber auf dasse1be hinauslaufen wilrde: Waren im Verrechnungswert von 10 Sekel stehen auf dem 
Sollkonto dieser Person. IS.IS ist moglicherweise in Zusammenhang zu sehen mit einem bislang nicht 
weiter geklarten Beruf der aS Zeit IS, der konventionell ku~xms (= akk. kizu ) oder sal.Jar (wegen des 
Vergleichs mit ~ubaru) gelesen wird; vgl. J. Bauer, AWL 92 zu iv 3; T. Jones u. J. Snyder, SET 323-326. 

578siehe die Tabelle 20 unten. Vorsicht ist allerdings bei solchen Vergleichen angezeigt. H. Waetzoldt, Or. 
55, 334 kommentiert zu den Preisvergleichen D. C. Snells: 

,,Bei den Vergleichen zwischen Preisen aus verschiedenen Epochen hatte Verf. unbedingt darauf hin­
weisen mUssen, daB er dabei von einem durch die Jahrtausende gleichbleibenden Silberpreis ausgeht. 
Da Silber aber wie aile Metalle importiert wurde, unterlag es mit Sicherheit groBeren Preisschwankun­
gen. Da aber der Wert einer Ware stets in Silber (nur kassitisch haufig in Gold) angegeben wurde, 
haben wir keinen sicheren lndikator, urn den Silberpreis zu errnitteln" 
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dam.gar sanga. 

Fisch in den Abrechnungen Uber die Ur 1/l-Tauschagenten 
Fische wurden offensichtlich haufiger von den dam.gar iibemommen und abgesetzt, 

wobei der Wert dieser Inlandsware nach den Buchhaltungsregeln der dam.gar-Urkunden 

in allgemein akzeptierte Silberwerteinheiten umgesetzt wurde. Der damit nachgewiesene 

Tauschhandel von Fisch setzt einen konservierten Zustand der Fische voraus579, worauf 

auch zahlreiche technische Ausdriicke der Fischnotationen hindeuten. In den mir bekann­

ten Urkunden, die Fischlieferungen betreffen, ist der Bestimrnungsort der gehandelten 
Fische nicht angegeben, wie das oft bei Realieneintragungen in den Abrechnungen der 

dam. gar der Fall ist. 

Die zwei Abrechnungen TCL 5, 6052 und 6046580 eignen sich als reprasentative 

Beispiele von Samrnelurkunden, die einerseits die Tatigkeiten einzelner mit der Absetzung 

des babylonischen Fischfangs beauftragten dam.gar-Dienststellen dokumentieren, ande­

rerseits die Jahresabrechnungen solch einzelner Stellen ftir zentrale Instanzen des Staates 

zusamrnenfassen. Der erste Text stammt von einer einzelnen dam.gar-Dienststelle: 

TCL 5, '6052 (Umma, Amar-Suen 5) 

~ l.Wj gur 
ku.bt 
ki lrtt·ta 
~gur 

5) ku.bi l ma.na 
~ l.Wj engar.gu4.diri 
ki A.kal.la nu.banda.ta 

6 gti siki ku.bi j ma.na 
7.00 ku~ udu ba.u~ 

10) ku.bi 4 j gin 
25 kulummu 

Kor ,Schweinefett'-Gerste, 
das dazugehMge Silber{liquivalent): 
von Ir. 
Kor Gerste581 
das dazugehOrige Silber(liquiva1ent): l mana. 
Es ist ,Schweinefett' -Gerste der Zusatzpflugrtndftihrer (?) 
von (ihrem) Aufseher Akala. 

6 gu Wolle, das dazugehOrige Silber(aquiva1ent): j mana. 
420 Felle verendeter582 Schafe, 

das dazugehOrige Silber(liquiva1ent): 4 j Selcel. 
25 Lederschlliuche, 

579Diese SchluBfolgerung wurde schon mehrfach gezogen in neuerlichen Arbeiten, s. beispielsweise A. 
Salonen, Fischerei S. 258-264 u. passim; R. K. Englund, Die Fischerei im archaischen Uruk (unverOff. 
Magisterarbeit; Milnchen 1984) passim; W. Heimpel, ZA 77, 344 1; S. Sanati-MUller, BagM 20 (1989) 262-
274. 

580Beide Texte von mir im Juli 1988 kollationiert. 

581Die Mengenangaben zu den Zeilen 1-4 fehlen im Text, entweder weil sie nicht mehr ausfmdig gemacht 
werden konnten oder weil die Obergabe der notierten Waren noch aussteht. Bei 1;2,2 Gerste je Sekel Silber, 
wie in TCL 5, 6046, wllre in Z. 4 73;1,4 nachzutragen; bei dem gll.ngigen Tauschwert von 1;0,0 pro Sekel 
dagegen 50;0,0. Das Fehlen gewisser Eintragungen in den Abrechnungen, wie dies schon in TCL 5, 6046, 
belegt worden ist, laBt sich bedingt dadurch erklllren, daB der Ton zum Beschreiben zu hart geworden war, 
bevor der genaue Eintrag vorgenomrnen werden lconnte; spiller eingeritzte Notierungen machen die Erklllrung 
in einigen Fllllen plausibel. 1m vorliegenden Fall allerdings ist mit dem Tauschaquivalent der Gerste (50 
Selcel) eine Angabe im Text enthalten, die m.E. die Kenntnis der Getreidemenge voraussetzt. 

582Jn vielen Fallen wird der Terminus ba.u~ vielmehr mit ,.geschlachtet" zu Ubersetzen sein, da zahlreiche, 
mit ba.u~ qualifizierte Tiere an den Palast offensichtlich als Lebensmittel geliefert wurden. Bei der lmappen 
Formulierung der vorliegenden Notation ist das eher lconventionelle ,verendet" gewlihlt worden. 



ku.bi 1 j gin 10 ~e 
1.05 ku!a.g;Ua m2.li.um 

ku.bi 1 f gin 25 ~e 
40 ku!e.sir e.ba.an 

15) 5 ku!e.sir e.ba.an ~u li.la 
ku.bi 2 i gin 15 ~e 

3.29.30 kli6 gir.us 
ku.bi 16 gin 20 ~ 

23.00 kli6 ~.bar 
20) ku.bi 3 i gin Ia 6 ~e 
ii 33.00 kli6 sag.pap 

ku.bi 2 gin igi.6.gal 6 ~c 
3; 1 ,2,4 slla kli6 ~ gur 

ku.bi 1 i gfn 25 ~sic 
5) 10.00 kli6 ~.bar sig583 

ku.bi j gfn 10 Ia 1 ~ 
11.00 kli6 sag.pap sig 

ku.bi j gin 16 ~e 
( ein Fach frei) 

10) 16.00 kli6 GAM+GAM 
ku.bi 1 gfn 12 ~ 

24;4,2 zu.lum gur 
ku.bi 16 i gin 14 ~e 
mu En.mal].gal.an.na 

15) 1.37;0,0 zu.lum gur 
ku.bi 1 ma.na 4 l gfn 
(ein Fach frei) 
mu En.unli6sic.gai.dJnanna 
(ein Fach frei) 

Rs.i SU+NIGIN 3 j ma.na 71 ! gfn 
Ia 2 ~ ku.babbar 

~.bi.ta 
! ma.na Ia i gfn ku.babbar 

a.n\.1.kam 
5) i ma.na 5 gin ku.babbar 

a.ra.2.kam 
Lu.kal.la ~u ba.ti 

0;2,0 l.gg 
ku.bi 9 gin 

10) Ur.dSul.pa.e ~u ba.ti 
4 ! ma.na 8 gin urudu 

ku 2 ~ gfn 26sic ~e 
Lu.dEn.lfl.la ~u ba.u 
(ein Fach frei) 
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das dazugehorige Silber(aquivalent): 1 j Sekel, 10 Gran. 
65 m~1i>um-Lede~cke, 

das dazugehOrige Silber(aquivalent): 1 i Sekel, 25 Gran. 
40 Paar ledeme Sandalen, 
5 Paar ledeme ~lila-Sandalen, 

das dazugehorige Silber(aquivalent): 2 i Sekel, 15 Gran. 
12.570 girus-Fische, 

das dazugehorige Silber(aquivalent): 16 Sekel, 20 Gran. 
1380 ~bar-Fische, 

das dazugehOrige Silbcr(aquivalent): 3 i Sekel minus 6 Gran. 
1980 pap-,Kopfe' -Fische, 

das dazugchorige Silbcr(aquivalent): 2 1/6 Sekel, 6 Gran. 
3 Kor, 1 (barig) 2 (ban) 4 s ila gerliuchertcr Fisch, 

das dazugcMrige Silber(liquivalent): 1 i Sekel, 25 Gran. 
600 ~bar-Fische niedriger Qualitat (?), das dazugehorige 

Silber(aquivalent): j Sekcl, 10 minus 1 Gran. 
660 pap-,Kopfe' -Fische niedriger Qualitat, 

das dazugehorige Silbcr(liquivalent): j- Sekel, 16 Gran. 

960 GAMGAM-Fische, 
das dazugehorige Silber(aquivalcnt): I Sekel, 12 Gran. 

24 Kor, 4 (barig) 2 (ban) Datteln, 
das dazugehorige Silber(liquivalent): 16 ! Sekel, 14 Gran. 
Jahr: ,Enmal]galana' (Amar-Suen 4) 

97 Kor Datteln, 
das dazugeMrige Silber(aquivalent): 1 mana. 4 l Sckel, 

Jahr: ,En-unugal-Inanna' (Amar-Suen 5). 

Zusammen: 3 j mana, 71 j Sekel minus 2 Gran Silber. 

Davon: 
j mana minus i Sekel Silber 

beim ersten Mal, 
i mana, 5 Sekel Silber 

beim zweiten Mal 
hat Lukala empfangen. 

2 (barig) Pflanzenot584, 
das dazugehorige Silber(liquivalent): 9 Sekel, 
hat Ur-Sulpae empfangen. 

4 ! mana, 8 Sekel Kupfer, 
das dazugeMrige Silber(liquivalent): 2 ~ Sekel, 26 Gran, 
hat Lu-Enlila empfangen. 

583Die Lesung ist zu H. Waetzoldt, Or. 55, 333, zu notieren. Die Yermutung in Ledgers, 133 u. 227 (s. auch 
zu ,,sag.kUr.erin") ist richtig, daB man hier schon angesichts des Tauschwertgeflilles (hierzu unten, Tabelle 
20) eine Qualitatsbezeichnung erwarten konnte. Das Zeichen ist ~ (u4 = *, erin = ~). so daB ich sig einset­
zen m6chte und Ubersetze ,,minderer Qualitat" 

584pf1anzenole bildeten einen der Schwerpunkte des 2. Treffens der Sumerian Agriculture Group, s. insbe­
sondere H. Waetzoldt, .. Olpflanzen und PflanzcnO!e im 3. Jahrtausend", BSA 2 (1985) 77-96, der die Ansicht 
vertritt, l.gB konne nur Sesamol wicdergeben. 
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ii (ein -Fach frei) 
SU+NIGIN 1 ~ ma.na 6 ~ gin Zusammen: 1 ~ mana, 6 ~ Sekel, 26 <Gran> Silber 

26 <~> ku.babbar 
zi.gaam abgebucht. 

LA+NI 2 ma.na t gin 2 ~ Fehlbetrag: 2 mana, i Sekel, 2 Gran Silber. 
ku.babbar 

5) (ein Fach frei) 
nfg.~.ak lnim.ma.ni.zi dam.gar Abrechnung des Tauschagenten lnimanizi 
mu En.unll6.gai.dinanna ba.bun des Jahres: ,En-unugal-Inanna wurde eingesetzt' (AS 5). 

Das Soli: Silberliquivalent in mana Sekel Gran 
§e 50 
siki 40 
ku§ 

udu 4 120 
ummu 1 70 
a.ga.Ia 1 145 
e.sfr 2 165 

kll6 
gfr.us 16 20 
~bar 3 84 
sag.pap 2 36 

~ 1 115 
~.bar sig 69 
sag.pap sig 76 
GAM+GAM 1 12 

zu.lum 16 104 
zu.lum 1 4 120 

3 27 58585 

Das Haben: 
19 90 
55 

l.gl§ 9 
urudu 2 176 

Zusammen: 1 26 86 

Die Bilanz: 
Soli 3 27 58 
Haben - I 26 86 
Fehlbetrag 2 152 

Tabelle 16: Berechnungen des Textes TC L 5, 6052 

Der zweite Text, TCL 5, 6046, stammt nicht von einer einzelnen dam.gar-Dienststelle, 
sondem vermutlich von der Stelle des Aufsehers tiber die Tauschagenten586 oder auch 
des Silber,schatzmeisters" Lukala oder Akala, der anscheinend eine regulierende Rolle im 

585Nach den Eintragungen milBte diese Summe 2 Gran weniger betragen. 

586ugula dam.gar, s. oben, Kapitel 1, S. 42 zu Lu-Nanna in Nik. 2, 447. Ich verweise hier auf die 
Bemerkungen zu diesem Text von N. W. Forde, DAM.KARJ, 87-88. Seine Auffassung einer ,,Kapitalisierung" 
von .. Gesellschaftstiitigkeiten" in dcr Abrechnung verdient jedoch m.E. wenig Beachtung. 
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Tauschgeschehen spielte: 

TCL 5, 6046 (Umma, Amar-Suen 4) 

5) 

10) 

15) 

7.40.00 kll6 gir.tis 
ku.bi i ma.na 5 ~ gin 

10 Ia 1 ~ 
1.49.00 kll6 gir.tis 

ku.bi 5 ! gin 3 ~ 
15.00 k1J6 ~.bar 

ku.bi 2 gfn 
50.00 k1J6 ~.bar 

ku.bt 8 ! gin 
1.13.00 kll6 sag.pap 

ku.bt 4 i gin 6 ~ 
(ein Fach frei) 
ki Ur.dMa.mi enku.ta 

4.30.00 k1J6 gfr.us 
ku.bi ! ma.na ~ gfn 15 ~ 
k1J6 nesag(LAK 159).~ ma.a 

ba.a.gar.ra fb.ta.zi 
29.00 k1J6 ~.bar 

ku.bi 2 gfn Ia 12 ~ 
'1.16.00' k1J6 GAM+GAM 

[ku.b]i 5 gin 12 ~[e] 

27.600 girus-Fische, 
das dazugehl>rige Silber(aquivalent): i mana, 5 ! 

Sekel, 10 minus 1 Gran. 
6540 girus-Fische, 

das dazugeh6rige Silber(liquivalent): 5 ~ Sekel, 3 Gran. 
900 ~bar-Fische, 

das dazugeMrige Silber(aquivalent): 2 Sekel. 
3000 ~bar-Fische, 

das dazugeh6rige Silber(aquivalcnt): 8 i Sekel. 
4380 pap-,Kopf' -Fische, 

das dazugeh6rige Silber(aquivalent): 4 i Sekel, 6 Gran. 

Yom Steuereintreiber(?)587 Ur-Mami. 
16.200 girus-Fische, das dazugeMrige 

Silber(aquivalent): ~ mana, ! Sekel, 15 Gran. 
Die Fische, die als nesag-(Abgabc)588 in den Kahn geladen 

worden waren, sind (bereits) davon abgezogen worden589. 
1740 ~bar-Fische, das dazugeh6rige 

Silber(aqulvalent): 2 Sekel minus 12 Gran. 
4560 GAMGAM-Fische, 

das dazu[geMrige Silber(liquivalent)]: 5 Sekel12 Gran. 

587zu dieser herkommlichcn Deutung der Funktionsbezeichnung vgl. M. W. Green, JCS 36 (1984) 93-95; 
hier Anhang 2; M EE 3, s. 43 ZU 46: zA..IjA = cnku(d), ,esattore de tasse" . Man konnte ferner an einen 
Zusammenhang zwischen dem Amt des enku und der anscheinend auf Liefcrungen erhobenen Steuer za.10.bi 
denken, vgl. Timekeeping, 151-15227. A. Falkenstein, Das Sumerische, S. 30, zitiert die emesal-Form des 
Wortes mu-un-ku3, d.h. *(u)mun.ku6, und Ubersetzt ,,Fischereiaufsehcr" Moglicherwcise ist dies tatsach1ich 
cine in der Ur Ill-Zeit nicht mehr gc1aufige Bezeichnung fUr jemanden, der Fischlieferungen von Berufs­
fischern oder auch von anderen Ubemahm und die Fische weiter1eitete. Vgl. hierzu STA 11, Vs. i 4-8: 6.00 
ku6 kun.zi I 5.29.00 k~ ~a.bar I 1.45.00 ku6 gfr.us I 3.30.00 ku6 sag.pap I glri Ur.dBa.ba6 enku; im se1ben 
Text wird berichtet, daB Fische auch tiber die Zustlindigkeit des Fischers Ur-Suen geliefcrt wurden. 

588zu nesag vgl. oben, Anm. 360. 

589Jch habe in Timekeeping, 151 -15227 (und vgl. I. M. Diakonoff, BiOr. 32, 225b), auf die Bedeutung des 
schon mehrfach besprochenen Ausdrucks soundso vic! Gerste zaligi.lO.bi fb.ta.zi hingewiesen, daB 10% 
einer Lieferung von soundso vie! Gcrste von der Zentralverwaltung bercits abgezogen worden sind, vermut­
lich als cine Steuerabgabe. Ahnlich ist die Formulierung bei der Hinzuftigung der sogenannten ,freien 
(Arbeits)tage" u4 .du8.a zu denjenigen Mehlposten, die im Soll-Abschnitt (sag.nfg.gur11 .ra(k)) der Mehl­
produktionsurkunden aufgeftihrt werden mit der Notation ,,X dabin gur I a.bi u. y igi.6.gal.bi l.fb.gar" WO y 
= x (in sila) + 10 (sila dabin gemah1en pro Tag) x 716, also mit 116. das grundsli.tzlich als kompensierende 
Arbeitszeitzugabe den Arbeiterinnen geme zugutekam, automatisch hinzugegeben (vgl. Timekeeping, 123-
1253). Dementsprechend ist in TCL 5, 6046 i 13-15, mit einer Grundlieferung von 5.00.00 = 18.000 girus­
Fischen zu rechnen, von denen 10% = 1800 (d.h. 18.000 1800 = 16.200) bereits als nesag-Steuer 
abgezogen wurden. Vgl. hierzu den Text T. Fish, Cat. Ryl. Lib. Nr. 741 (Kopie von T. Gomi, MVN 12, 
129, kollationiert) Vs. 4 Rs. 1: 

27.00 k~ gfr'.us 1620 girus-Fische, 
za1.10.bi fb.ta .<zi> davon 1110 bereits abgezogen, 
nfg.dab3 nesag dEn.lfl.la Obemahme fUr das nesag-Opfer Enlils, 

in dem wiederum mit einer Grundlieferung von 1800 Fischen zu rechnen ist, denn 1800 1800110 = 1620. 
Siehe auch oben, Kap. 4, S. 112, zu TLB 3, 146 ii 10-11. 



186 UR III-FISCHEREI 

ii ld Lugal.ku.ga dumu Ur.d(Su>]en? Von Lugal-kuga, dem Sohn des Ur-Suen. 
17;3,0 kll(;.S~ [gur] 17 [Kor], 3 (barig) gerl!ucherter Fisch, 

ku.bi 8 ~ gfn [24 Se] das dazugehooge Silber(l1quivalent): 8 ~ Seke1 [24 Gran]. 
50.00 kll(; Sa.bar[.sig(?)590] 3000 Sabar-Fische [minderer Quallll!t], das dazugehOrige 

5) ku.bi 2 gin Ia 10 [Se] Silber(liquivalent): 2 Sekel minus 10 [Gran]. 
e.k!Sib.ba KWU 896591 Im Lagerhaus ... 

55.00 kll(; sag[.pap(.sig ?)] 3300 pap[ ]-,Kopf' -Fisch, 
ku.bi2 gin 1[1 Se] das dazugehOrige Silber(liquivalent): 2 Sekel, 1[1 Gran]. 
e.ldSib.ba Ur.'d'[ ] 1m Lagerhaus des Ur-[], 

10) kll(; Ur.dSu>en [ ] es 1st Fisch von Ur-Suen (?) [ ]. 
2.45.00 kll(; s[ag.pap) 9900 [pap-,Ko)pf' -Fisch592, 

ku.bi 11 gin das dazugehooge Silber(l!qulvalent): 11 Sekel. 
ka i7.da [ ) Yom Muncie (=Oberes Ende) des Kanals [ ) 

1 ;4,0 i.kll(; gu[r) 1 Kor, 4 (barig) Fischol, 
ku.bl 18 gin das dazugehOrige Silber(l!quivalent): 18 Sekel. 
kl Ur.dSul.pa.e .ta Von Ur-Sulpae. 

15) 

(ein Fach frei) 
SU+NIGIN 13.'59".00 kll6 gir.us Zusammen: 50.34()593 glrus-Fisch. 
SU+NIGIN 1.34.00 klJ6 sa.bar Zusammen: 5640 Sabar-Fisch. 

20) SU+NIGIN '50.00 kll6 sa'.barsic Zusammen: 3000 Sabar-Fisch (minderer Qualillil). 
[SU+NiGIN 4.53.00 k1J6 sag.pap] [Zusammen: 17.580 pap-,Kopfe' -Fische.] 

Rs.l [SU+NIGIN 1.16.00 kll6 GM¥GAMJ [Zusammen: 4560 GAMGAM-Fisch.) 
'SU+NIGIN 17sic' [;3,0 kll(; ~ gur] Zusammen: 17 Kor, [3 (barig) gerl!ucherter Fisch.] 
SU+NIGIN 1;4,0 [1.k1J6 gur) Zusammen: 1 [Kor], 4 (barig) [FischOI). Das dazugehOrige 

kii.bl 2 'ma.na' [5 !) gin '28' [Se) Silber(liquivalent): 2 mana, [5 !) Sekel, 28 [Gran]sic 
5) 3.18 ku!e.sir e .'baan' DU 198 Paar ledeme Sandalen, gewohnlicher (Qualill!l), 

ku.bl 13 gin das dazugehooge Silber(llquivalent): 13 Sekel. 
30 kule.sir Su ll.la e.ba.an 30 Paar ledeme Sullla(?)-Sandalen, 

ku.bi 1 i gfn das dazugehOrige Silber(liqulvalent): 1 i Sekel. 
2.40 kulummu 160 Lederschlliuche, 

10) ku.bi 16 gin das dazugehOrige Silber(l1quivalent): 16 Sekel. 
5.00 kula.ga.Jasic 300 I....edersl1cke, 

ku.bl 7 i gin das dazugehOrige Silber(liquivalent): 7 1 Sekel. 
40.00 kuS udu 2400 Schafsfelle, 

ku.bi l mana das dazugeMrige Silber(llquivalenl): l mana. 
(ein Fach frel) 

SU+NIGIN 1 rna.na 18 gfn ku kuS Zusammen: 1 mana, 18 Sekel Silber fUr Leder, 15) 
kl Lu.kal.la.ta von Lukala. 

590zum Zeichen sig s. oben, Anm. 583. 

591Die Tafel enthlilt eine vereinfachte Zcichenform, ohne Gunierung und abschlieBenden senkrechten Keil. 

592Die wegen der in der Zeile auszurechnenden Tauschllquivalenz von 900 StUck je Sekel Silber - also die 
Tauschlquivalenz der Sorte sag.pap ohnehin zu erwartende Rekonstruktion lie6 sich durch Kollation 
bestlttigen. Die Korrektur ist zu D. C. Snell, Ledgers, 131, zu notieren. 

593Die Korrektur, die die Zahlnotation auf 50.340 bringt, bedarf einer BegrUndung. Sie beruht zunltchst auf 
der Summenbildung 7.40.00 (i 1) + 1.49.00 (i 3) + 4.30.00 (i 13; alle drei Notationen einwandfrei erhalten) 
= 13.59.00. Die Kollation des Originals ergab darUberhinaus keine sonst zu erwartende Notation 14.00.00 la 

1.00, sondem eine Notation 50.00 + x tiber einer getilgten Notation nach 13.00.00 (~,a¥), also 
mit einiger Wahrscheinlichkeit eine ungewohnliche Schreibung 13.59.00. Yermutlich legte der Schreiber 
nicht ausreichenden Wert auf die gute Form, seine inzwischen ohnehin numerisch korrekte Sumrnierung ein 
zweites Mal zu korrigieren. 



20) 

ii 

5) 

3.46;0,0 §e i.Ml} g[ur]sic 
ku.bi 3 ma.na 8 i [gfn] 
lei Ir11 .ta 

45 gti siki 
ku.bi 5 ma.na 
lei ensi.ka 

2.55;0,0 zti.lum [gur] 
ku.bi 1 i ma.na [6 ~ gfn] 
lei Ur.dSul.pa'e.ta' 

'55;0,0' §e gur 
ku.bi i ma.na 7 i gfn 
§e Lti.du w.ga 
(ein Fach frei) 

SU+NIGIN 14 ma.na 6 gfn 28 §e ku 
§a.bi.ta 

1 mana 1 gfn ku.babbar 
dUtu.gfr.gai595 §u ba.ti 

10 gfn igi.6.gaJ 8 §e ku 
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226 Kor ,Schweinefeu'-Gerste594, 
das dazugehOrige Silber(~quivalent): 3 mana 8 j [Sekel], 
von Ir. 

45 gu Wolle, 
das dazugehorige Silber(aquivalent): 5 mana, 
vom ensi. 

175 [Kor] Daueln, 
das dazu_gehorige Silber(~quivalent): 1 i mana [6 ~ Sekel] 
von Ur-Sulpae. 

55 Kor Gerste, 
das dazugehOrige Silber(aquivalent): i mana, 7 i Sekel. 
Es ist Gerste des Lu-duga. 

Zusammen: 14 mana, 6 Sekel, 28 Gran Silber. 
Davon: 

1 mana 1 Sekel Silber, 
von Utu-girgal empfangen. 

10 1/6 Sekel, 8 Gran Silber, 
10) ku nfg.sa10.ma bala.a Silber: Tauschgut des ,bala' (?)596. 

i ma.na 5 gfn ku.saw.am ku.si&t7 
aga dArnar.dSu'en ba.a.gar 

t mana, 5 Sekel Tauschsilber fiir das Goid597 - es wurde 
in die Tiara Amar-Suens598 eingelegt. 

594Die herkommliche Deutung des mir unklaren Ausdrucks ist .,Gerste (zum Tauschen fiir) Schweinefctt" (vgl. 
beispielsweise D. C. Snell, ASJ 11 [1989] 204); moglicherweise ist aber cine adjektivische Verwendung des 
Ausdrucks l.DUN (als erstarrte Verbalform) zu erwagen. Vgl. jedoch bcispielsweise die Verwendung von 
kudu, .,Schaf-Gerste" in K. Maekawa, ASJ 4 (1982) 114-115 Nr. 16 Rs. i und iii (in Verbindung mit 
Jandwirtschaftlich genutzten Flachen GAN.udu und GAN.su.udu). 

595sic! und nicht u~umgal, vgl. P. Hibbert, BiOr. 40 (1983) 682, zu ,,AS 4 dgn" und Ashmol. 1924, 667 
(Snell Text Nr. 18, S. 16, aus Umma; ii 14: ... irn.babbar .. . ki dUtu.gfr.gal glri Sar-ru-um-i-U; Ledgers S. 
255 und Snell, JESHO 31, 13) und TLB 3, 146 ii 1 u. 8 (aus Girsu; Fischlicferung nach Nippur). 

596schwer verstilndlich ware die grammatikalisch sich anbietende Obersetzung ,,Silber, ausgewcchseltes/ 
Ubertragenes Tauschgut" (bal.a ,.Ubertragen"), gleichzeitig ungewohnlich cine Genitivschreibung bala.a des 
schwierigen bala-Systems der Ur III-Zeit, siehe dazu oben, Anm. 189. 

597Mit ku.sa10.am ku.sig17 ... ba.a.gar kommt man in Konflikt mit der Grammatik, zu erwarten ware etwa 
,.ist Tauschsilber; Gold wurde ... eingelegt", d.h., mit am als Kopula und ohne Genitivverbindung zwischen 
Silber und Gold. Da aber die Konstruktion und der Kontext klar zu sein scheinen, will ich am als Teil des 
Verbums /sam/ ,.tauschen" verstehen (vgl. K. Krecher, ,,Kaur· in RIA 5, 495-497 und C. Wilcke, RIA 5, 
504-506, zu sa10.am = /sa'am/ ?) und Ubersetze als Genetivus objectivus .,Silber fUr das Gold: es wurde ... 
eingelegt" wobei ein lokativisches -a nach Amar-Suena(k) fehlen wUrde. Zum Gold im 3. Jt. vgl. H. 
Waetzoldt, .,Rotes Gold?" OrAnt. 24 (1985) 1-16, insbesondere S. 11-13, Exkurs zur zunachst von M. Civil 
begrundeten Lesung ku.sig17 und vgl. noch G. Young, AOAT 203, 207-215; Ph. Talon, RA 74 (1980) 95. 

598snells Darstellung des ,,Royal Bureau" TUN Jugal (Ledgers 86-87; 236) ist mir unverstilndlich. TCL 5, 
5680, Rs . i 17-19 (Abrechnung des Ur-Dumuzida; Su-Sin 31), bucht cine lihnliche Abgabc zwecks 
Anfertigung einer koniglichen Rundplastik: 

4 murgu ba 4 SchildkrotenrUcken (= Schildpatt; s. W. Heirnpel, ZA 77, 55), 
kU.bi igi.6.gal 6 ~e das dazugehorige Silber(aquivalent): 36 Gran, 
alan dSu-Su>en (fUr) die Statue von Su-Sin. 

Diesel be Transaktion wie in TC L 5, 6046, scheint in ST A 22 (Umma, Amar-Suen 4/i) Rs . i 28-ii 2 
vorzukommen: 

i ma.na sa10.am I ku.sig17.~e i mana (Silber) als Tausch(ware) filr Gold 
Ur.dDurnu.zi.da I ~u ba.ti hat Ur-Dumuzida empfangen 

Zwei Punkte sind hier von Interesse. STA 22 ist erstens cine Abrechnung Uber die Dienststelle des dam.gar 
Ur-Dumuzida. Es erscheint daher als wenig plausibel, einen Silbereingang anzunehmen, den der Tauschagent 
selbst empfilngt, der aber als cine Leistung des Ur-Dumuzida gebucht wurde. Vielmehr ist der Vorgang wohl 
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15) 

20) 

giri Ur.dDumu.zi.da dam.gar 
2;0,0 i.gg gur 

ku.bi j ma.na 5 gin 
bala.~ ma.a ba.a.DU 
( ein Fach frei) 

SU+NIGIN 2 i ma.na 1 gin 
igi.6.gal 8 §e ku.babbar 

zi.gaarn 
i.~ gur 
i. sa w.sa 10 

sag.nig.gur11 ·ra dam.gkne 
mu en.mal].gal.an.na en dNanna 

ba.bun 

Zustandig: Ur-Dumuzida, der Tauschagent 
2 Kor PflanzenOI, 

das dazugehOrige Silber(aquivalent): j mana, 5 Sekel. 
Fiir das bala599 im Kahn wegtransportiert. 

Zusarnmen: 2 i mana, 1 1/6 Sekel, 8 Gran Silber 

abgebucht. 
Kor Schweinefett 
wird er/werden sie einhande!n600. 
,Soli' der Tauschagenten. 
Jahr: ,EnmatJgalana wurde als Priesterin des Nanna ein­

gesetzt' (= Amar-Suen 4). 

Fisch und daraus gewonnene Fischprodukte gehorten in der Buchhaltung grundsatzlich 
zum Soll (sag.nfg.gur11 .ra(k)) der Tauschagenten. Dem entspricht, daB der Fisch vom 
,,Produzenten" Staat, reprasentiert durch Staatspersonal (sukux, gurus.giS.g1d.da, ugula) 
tiber die Fischereidienststellen in die Bestande der dam.gar geleitet wird601, von denen 
a us dann der Fisch durch Tausch in die Waren ,,konvertiert" wird, die von der 
Zentralverwaltung gewi.inscht werden. 

Silber spielt dabei wohl nur eine buchhalterische Rolle: in der Bestandsaufnahme diente 
es zwar hauptsachlich der Vergleichbarkeit, gab jedoch wenn schon nicht reale, dann 
wohl zumindest Annaherungswerte an das an, was der Tausch tatsachlich erwirtschaftete. 
Reale Werte diirften dagegen nur aus den mi.ihseligen, expliziten Auflistungen der 
Abbuchungen in Form von rea/iter eingehandelten Waren wie Edel- und Gebrauchs­
metallen, Steinen, Holz(gegenstanden), Gewi.irzen und Essenzen usw. abzuleiten sein. 

folgendenna6en zu verstehen: Der Tauschagent hat im Auftrag des Ktinigs, also der hOchsten lnstanz, Silber 
vom eigenen ,Soli" empfangen, urn damit Gold als Einlagebestandteil filr die ktinigliche Tiara einzuhandeln. 
Dies stellt einen sauberen Vorgang der Buchhaltung dar. Vgl. noch hierzu SA LXXVI 134 ii 12-14 (Umma, 
Amar-Suen 4): 3.52;1,0 g[ur] I sa10.am lcU[.sig17] I aga dAmar.dSu>[en] (in nfg .k~ ~e [sic] des Lukala); Eames 
Coli., KK 26 (=NYPL 358; Gold des dam.gar lnima-dingir im Wert von 57 Sekel Silber); YOS 4, 47 (Ur­
Dumuzida u. Ur-Sulpae bekommen von Lukala den Auftrag, mit 8 i mana Silber Gold einzuhandeln). Zweitens 
liegt der Silberbetrag i mana 5 Sekel in STA 22 10% Uber dem Betrag in TCL 5, 6046. Ob dies einen 
10%igen Aufschlag zum Ausdruck bringt, lihnlich dem kompensierenden 1110 Zusatz von u4.du8.a, der ftlr 
guru~-Arbeiter galt, kann anhand dieses Belegs nicht entschieden werden (unwahrscheinlich ist die 9%ige 
,Gewinnmarge" von N. W. Forde, DAM-KARJ, 102-103). 

599zu bala vgl. die Einleitung und Kapitel 2, Anm. 189. 

600Die Obersetzung setzt voraus, daB die nonnale reduplizierende maru-Fonn des Verburns sa10 vorliegt; vgl. 
C. Wilcke, JCS 29, 185-186. Entweder fehlte in Z. 19 die Angabe Uber die Menge des einzuhandelnden 
Fetts, oder ist gur irrttlmlich hinzugeschrieben worden. 

601 Ein gutes Beispiel hierftlr ist MVN 14, 565 Vs. 1 - Rs. 2: 
7 .11 ;4,2.6 slla zu.lum gur 431 Kor, 4 (barig) 2 (ban) 6 sila Datteln, 
2 .40.00 k~ sag.pap 9600 sag.pap-Fische, 
1 ;4,0 1 ~ gur ugu dam.gar ba.a.gar 1 Kor 4 (barig) FiscMl sind auf die Sollrechnung des 

ki~ib Lu.kal.la Tauschagenten gesetzt worden. Siegel: Lukala. 
Die auf AS 5 datierte Notiz scheint im Ubrigen eng mit TCL 5, 6046 (AS 4) zusammenzuhiingen; dort werden 
Posten von sag. pap (9900 StUck), l (1 ;4,0') und zu.lum (175 Kor) dem dam.gar Ur-Sulpae abgebucht und von 
Lukala quittiert. 



Silberliqulvalent mana 
Das Soil: 

Fisch 
gfr.us 
gfr.us 
~.bar 
~.bar 
sag.pap 

gfr.us 
~.bar 
GAM+GAM 

~ 
~.bar 
sag[.pap.x] 

sag[.pap] 
i 

Zusammcn: 

Lcdecwaren 
tsir 
esir 
ummu 
a.ga.la 
ku~.udu 

~.l.Mb 
sikl 
zu.lum 
~ 

2 

1 
3 
5 
1 

Alles zusammen: 14 
Text: 14 

Sekel 

35 
5 
2 
8 
4 

20 
l 
5 

8 
1 
2 

11 
18 

5 

13 
1 

16 
7 

40 

18 
8 

56 
37 

5 
6 

Gran 

69 
63 

60 
156 

135 
168 

12 

144 
170 

11 

88 

90 

90 

60 

120 
90 

178 
28 
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mana 
DasHaben: 

2 

Die Bilanz: 
Soli 14 
Haben 2 

(Fehlbetrag: 11 

Sekel 

1 
10 
55 
45 

51 

6 
51 

14 

Gran 

38 

38 

28 
38 

170)602 

Tabelle 17: Berechnungen des Textes TC L 5, 6046 

Der Anteil von Fisch am Gesamthandel 
Welche Aussagen lassen sich aufgrund der dargestellten Abrechnungen tiber die 
Handelswaren des ausgehenden 3. Jts. machen? Es ist zunachst einmal interessant 
festzustellen, in welchem Umfang die Tauschgtiter der Texte die inlandische UberschuB­
produktion widerspiegeln. Oft werden Getreide, Textilien, Datteln und Fische als die 
wichtigsten babylonischen Ausfuhrgtiter angeftihrt, ohne daB das quantitative AusmaB 
des ,,Exports" ermittelt wtirde. Die Abrechnungen der dam.gar ermoglichen dies 
zumindest in grober Form. 

Als Beispiel sei der Fischhandel angeftihrt: Welchen Anteil an dem Gesamttauschhandel 

602oer Fehlbetrag wurde nicht im Text angegeben und die Abrechnung damit nicht abgeschlossen, vermut­
lich infolge des fehlenden Betrags fUr das iv 16-1 7 notierte, noch einzuhandelnde Schweinefett. 
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nahmen die wohl zum groBten Teil konservierten Fisc he ein? Von den beiden oben ange­
ftihrten Texten dtirfte TCL 5, 6052 (siehe die Tabellen 18-19603), ftir diese Frage 
weniger aufschluBreich sein, denn als Abrechnung tiber die Tauschhandlungen eines 
einzelnen dam. gar kann er unkontrollierbare Verzerrungen enthalten. Der Text ist zudem 
im Hinblick auf einen relativ hohen Fischanteil ausgewahlt worden, wenn auch der 
Fischanteil nur 13% der Gesamtsumme (gerechnet nach Silberaquivalenten) betragt. Ein 
weniger verzerrtes Bild vermitteln vermutlich die Anteile der Fischsorten, die dem 
lnimanizi anvertraut wurden (Tabelle 19), an dem relativen Anteil verschiedener 
Fischsorten am Gesamttauschhandel. Ich verweise hier auf deren Behandlung in den 
Kapiteln 4 und 5 sowie im Anhang 1. 

Wolle 

Datteln 

Gerste 

0 

TCL 5, 6046 und 6052: 
Prozenle der im Soli aufgefuhrlen ProdukJe 

lt4 

I 

10 20 

0 TCL5,6046 
[ill TCL 5, 6052 

I 

30 

Tabelle 18: Statistik der Sollprodukte 

40 

Dagegen ist meines Erachtens der Text TCL 5, 6046, als vergleichsweise reprasentativ 
anzusehen: Er enthalt eine Zusammenfassung tiber einen disponiblen Bestand an Tausch­
gtitern604, der einer Gruppe von Tauschagenten von der Provinz Umma zur Verftigung 

603Die Graflken geben die relativen Anteile der Waren und Fischsorten Ueweils nach ihrern Tauschwert in 
Silber) an dem im Soli (sag.nfg.gur11 .ra(k)) insgesamt notierten Umfang des Exports wieder. Die verschiede­
nen Qualitllten der Fischsorten gfr.us, ~a.bar und sag.pap (s. Tabelle 19) sind der Obersichtlichkeit halber 
zusammengezllhlt worden. 

604vgl. hierzu auch TCL 5, 6037, eine Abrechnung Uber die Tauschagcnten (nfg.k~.ak darn.gltr.ne, Rs. x) 
mit folgenden, auf die Rechnung der Agenten ZU setzcnden oder bereits gesetztcn Gillem (zu ugu.a ga.ga.darn 
vgl. Kap. 3, Anm. 294): 

V s. i nfg.ka9 siki.ta Wolle 
ii [nfg .k]~ bala7 u[gu] .a ga.ga.darn bala7 
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gestellt wurde. Sornit ist eine breitere Basis gegeben, urn die GroBenordnung der rela­
tiven Anteile der verschiedenen gehandelten Waren abzuschatzen. Fisch steht mit einem 
Anteil von 15% an dritter Stelle der umgesetzten Gtiter, hinter Wolle mit 35% und Gerste 
mit 26%. Dies ist angesichts einerseits der geographischen Gegebenheiten, andererseits 
der Hunderte von Ur III-Fischbelegen, die zusammengenommen gut an die 
Fangquantitaten des vorsargonischen Corpus aus Girsu herankommen, kein tiberraschen­
des Ergebnis. 

TCL 5, 6046 und 6052 
Prozente der im Soli aufgefiihrten Fischsorten 

GAM+GAM • 4
5 

re6 I 8 

tmill1J7 
~.bar 114 

::m;::rr:r::!tmti::t 15 

t-----_,) 17 

0 I 
~~~-_.117 

sag.pap r:::m:m::rnnm:a 1 o 1 

Lku 6 

gir.us 
139 

0 20 40 

D TCL5,6046 
[]) TCL 5, 6052 

I 

60 

Tabelle 19: Statistik der Sollfische 

Silberiiquivalenzen der neusumerischen Fischsorten 

80 

Die vielen Angaben tiber Silberaquivalente ftir Fisch, die sich in Abrechnungen der 
Tauschagenten wie auch im verstreuten Kontext finden, lassen sich mit dem Ziel tabella­
tisch zusammenfassen (fabelle 20), die im Grunde einfache Handhabung der Konver­
sionswerte zu veranschaulichen. Der Schreiber muBte zwar viele Aquivalenzen im Kopf 
haben605, sie waren aber norrnalerweise unter Anwendung des Grund elements Menge 
pro Sekel abgerundet und am Sexagesimalsystem orientiert. 

iii nig.kag mun.gazi ugu.a ga.ga.dam Salz + gazi 
i v nfg.kag gg.gi.ka ugu.a ga.ga.dam Holz + Rohr 

Rs. X nfg.kag siki.ka ugu.a ba.a.gar Wolle 
nfg.kag kU.ga.ka ugu.a ba.a.gar Silber 

605H. Waetzoldt, Or. 55, 331 -332, bemii.ngelt an D. C. Snells Darstellung in Ledgers, es sei versliumt 
worden, die ,,Preise" aus allen Verwaltungstexten der Ur ill-Zeit zusarnmenzustellen. Eine solche Zusarnmen­
stellung ware ein wichtiger Schritt auf dem Weg, eine Konkordanz aller Aquivalenzen zu erarbeiten. 
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TLB 3, 145-6 Ash. 1935, 527 STA 22 TCL 5, 6046 
Flschsorlen Sulgi Sulgl Arnar-Suen Amar-Suen 

34/v-35/il 46 4/i 4 

gir.us (I) *780 Stuck 
gfr.us (II) *1220 StUck 
~.bar {I) 360 Sttick 
~.bar (III) 450 Sttick 
Sa.bar (IV) 900 Stuck 
Sa.bar(.sig) *1540 Sttick 
sag.pap 900 Sttick 
sag.pap(.sig) *1600 Sttick 
GAM+GAM 360 Sttick 900 Sttick 
Se6 1;3,0 gur 2;0,0 gur 2;0,0 gur 
GAR.KI 1;1,0 gur 
Lku6 0;0,1 ,6 0;0,3 

TCL 5, 6052 TCL 5, 6056 Ledgers 4 Ledgers 8 
Fischsorten Arnar-Sucn Amar-Suen Amar-Suen Arnar-Suen 

5 5 5 6/11 

gir.us (I) *780 Stuck *770 Stuck *780 Sttick *780 Sttick 
~.bar (I) 360 Sttick 
sa.bar (II) *400 Sttick *400 Sttick 
~.bar (IV) *900 Sttick 
Sa.bar(.sig) *1560 Stuck *1560 S ttick *1560 S ltick 
sag.pap 900 Sttick 900 Sttick 900 Sttick 
sag.pap(.sig) *1560 stuck *1560 StUck 
GAM+GAM 900 Sttick 900 StUck 900 StUck 
Se6 *2;0,0 gur 2;0,0 gur 
l.ku6 0;0,3 0;0,3 0;0,3 
<h.klJ6.dUIO? 0;0,1,6606 

Tabelle 20607: Fisch-Silberaquivalenzen der Ur III-Zeit608 

Fisch,sorten", Silberaquivalenzen und Arbeitsverpflichtungen 
Der allgemeine Tauschhandel mit zahlreichen, verschieden bewerteten Waren wurde 
durch das System von Silberaquivalenzen wesentlich erleichtert. Die Starke der Fisch­
Silberaquivalenzen zeigt sich meines Erachtens jedoch erst in der Ausweitung damit 
ermittelter Werte auf Fang- und schlieBlich auf Arbeitsleistungen im allgemeinen. 

606 Nach Snell weist der Text i 11 mit der Notation 0;1,0,4 slla ku6 .J:U, also wohl <h.ku6 .du 10, eine 
Tauschliquivalenz von 16 sila je Sekel Silber auf. Dieser Tauschwert ware mit dem von l .gg ,Pflanzentil" (12 
slla je Sekel) vergleichbar. l.~ ist zu einer Tauschaquivalenz von 16 sila je Sckel auch durch Ashm. 1935, 
529 (J.-P. Gregoire, demnachst) Rs. 1-2 (0;1,2 l.k~ 1 ku.bi 5 gfn) belegt. 

607 MVN 2, 24 mit einer Aquivalenz von 90 StUck kun.zi sigs je Sekel Silber wurde als Hapax-Beleg nicht 
angeftlhrt. Eine mittelbare Aquivalenz von 1 Sckel Silber je gur sim-Fisch laBt sich unter der Voraussetzung, 
daB Gerste eine Tauschaquivalenz von 1 Sekel je gur hatte, arlhand des Textes FM 53 (S. Maul, demnachst), 
Vs. 1-2, errechnen: 0;2,0 ku6 sim I kbi 0;2,0. 

608oerechnet in Fischmenge pro Sekel Silber; • = gerundeter Wert. 
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Arbeitsverpjlichtungen bei verschiedenen Fischsorten 
Aufgrund der dam. gar-Texte ist klar, daB insbesondere die Umma-Buchhalter mit einem 
raffinierten System von Fisch-Silberaquivalenzen umgingen. Dieses System kann nun an 
gewissen Punkten mit den Tagesaquivalenzen vemetzt werden, die nach dem in Kapitel 5 
angeftihrten Text MVN 11, 106, zur Umsetzung von Fischmengen in Arbeitsleistung 
dienten609. Insbesondere nach der Summierung des Textes (Rs. ii) darf folgende Tabelle 
gezeichnet werden: 

1 Arbeitstag entspricht: 

Arbeitstag als Wertiiquivalenz 

I KWU 858 

2KWU 858 

2 Stuck 

10 Sliick 

I Stuck 

10 mana 

6 j sila 

kut; subur 
klJ6 GU4 

ku6 kun.zi610 (!) 
kut; sag.pap 

kut; sag.kCS 

kut; GAM+GAM 

kut; ~6 

Die aus Umma stammenden Fisch-Silber-Aquivalenzen bieten uns die Moglichkeit, einen 
weiteren Vergleich unter den Fischsorten zu ziehen, mit dem Ziel herauszuarbeiten, 
inwieweit sich eine iiberregionale Korrespondenz bei den Verwaltungsaquivalenzen fest­
stellen laBt. Aus einem positiven Nachweis einer derartigen Vermutung ware die 
Konsequenz zu ziehen, daB diese Aquivalenzen als Bestandteil eines allgemein akzeptier­
ten Verwaltungssystems, also eines ,funktionierenden" Reiches, dienten. 

Nach der obigen Tabelle sind in Umma folgende im Girsu-Text MVN 11, 106 angefiihrte 
Fischsorten mit Silberaquivalenzen belegt6II: 

sag.pap 
GAM +GAM 
~ 

900 Sliick pro Sekel 
900 Sliick pro Sekel 

2 Kor pro Sekel 

Da die Sorte GAM+GAM wegen der Unvergleichbarkeit der fiir sie verwendeten 
MaBsysteme (Gewicht und Sexagesimal) auszuscheiden scheint612, lassen sich nur die 

609y gl. hierzu die oben, Kapitel 3, verrnuteten Lieferverpflichtungen der altsurnerischen und altakkadischen 
Zeit. 

610Entsprechend sind die Fischrationen in den Botentexten zu bewerten: neben kleineren Mengen von Bier, 
ninda und Fett bekommen die Boten zumeist 1 bis 3 Fische, die grundsatzlich als kun.zi anzusehen sind. 
Diese Fischmenge reprasentiert J bis 1 J Arbeitstage der Fischereiarbeiter. Auch waren hier zu erwahnen 
Texte wie M . <;1g, Fs. Kramer (1976) 75-82, Nr. 10, der in einem Fall einen Fehlbetrag (LA+Nl) in Hohe 
von 12.061+ kunzi-Fischen belegt. Das waren nach MVN 11, 106, 6030 ~ Arbeitstage, oder die 
Jahresproduktion cines aus knapp 17 Fischem bestehenden Trupps! 

611 Siehe Tabelle 20 oben. 

612Es mUBte die Aquivalenz 1 mana pro StUck gelten, was allerdings nicht undenkbar ware. S. Anm. 752 
unten. 
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Sorten sag.pap und se6 wie folgt analysieren: 

900 sag.pap pro Sekel 
2 Kor ~~ pro Sekel 

+ 10 Sttick pro Tag 
+ 6 f sila pro Tag 

= 90 Tage pro Sekel Silber, 
= 90 Tage pro Sekel Silber. 

Diese Korrespondenz konnte zunachst als Zufall gewertet werden; nehmen wir jedoch 
versuchsweise 90 Tage als allgemeingtiltigen Verrechnungswert ftir die Anschaffung von 
Fisch im Tauschwert von 1 Sekel Silber, ergabe zunachst folgende Tabelle ftir die in 
MVN 11, 106, genannten Fischsorten: 

1 Sekel Silber entspricht 90KWU 858 

180 KWU 858 
180 Stiick 

900 Stuck 

90 Stuck 

15 gu 

2Kor 

klJ6 subur 
kl16 &ll4 
kl16 kun.zi613 

ku6 sag.pap614 

ku6 sag.ke~615 

kl16 GAM+GAM616 

klJ6 ~6 

Die Korrespondenz scheint mit einer interessanten Entwicklung in der sumerischen 
Buchhaltung zusammenzuhangen, namlich mit der Ausweitung des ansonsten ftir Realien 
(inklusive Sklaven) verwendeten Systems von Aquivalenzen der Ur III-Zeit auf eine 
Basis, die auch Arbeitstage enthalt. Kann diese Ausweitung ausreichend belegt werden? 
Ich mochte dieses komplexe Thema an anderer Stelle eingehend behandeln, hier aber 

613Nach PTST 285 u. 564, scheinen grundsiitzlich 90 Teichfische ein gu (ca. 30kg) zu wiegen, so daB auch 
ein Sekel Silber 2 gu Teichfisch entspriiche. Wertvoller war der Fisch kun.zi sig5, wie sein Name vermuten 
laBt (1 Sekel entsprach nach MVN 2, 24, nur 90 StUck). 

614Ein weiterer Yergleich ergibt sich aus dem Text T. Gomi, Orient 16, 106, Nr. 170 (vgl. Kap. 4, S. 154-
155). Nach den Eintragungen passim soundso viel ku6 gi.!Jal sag.pap und Rd. 1 gi.!Jal 2.30.ta l.gai, • .In 
einem !Jal-Korb sind 150 (StUck)" einerseits, nach dem genormten MaB 1 gi.!Jal = 1 barig andererseits, 
wiiren 900 sag.pap = 360 sila (900 + 150/60 = 360). 360 sila sind, wie die Texte TLB 3, 145-146, 
bezeugen. das Aquivalent in GAR.Kl-Fisch ftlr 1 Sekel Silber. Damit konnten GAR.Kl und sag.pap gleich­
wertig gewesen sein. 

615Formal betrachtet ist somit 1 sag.ke~ = 10 sag.pap. Es ist im Ubrigen damit zu rechnen, daB die drei 
Termini sag, pap und ke~ aile bestimmte MaBeinheiten reprll.sentieren. sag ist beispielsweise bereits oben, 
Anm. 314, als eine Bezeichnung filr eine MaBeinheit dargelegt worden, die bei der Lieferung vom altsumeri­
schen ,,Fischereiprodukt" si.U.nu verwendet wurde. pap galt in den Fara- und altsumerischen Perioden als ein 
HohlmaB (s. SL 60, 11 ; J. Krecher, ZA 63, 179; J. Bauer, AWL 411 ), oft mit Lesung kllr und vermutlich mit 
einem Fassungsvermogen von 2 sila; kM schlieBlich bedeutet .,binden" so daB an cine .. Fischschnur" ll.hn­
lich der ftlr Obst verwendete ~e.er.gu-Schnur zu denken ware. S. Anhang 1, S. 212. 

616Unter den Yoraussetzungen, daB erstens der GAMGAM-Fisch nicht getrocknet war und somit etwa das 
gleiche Schllttgewicht wie Wasser hat da dieser Fisch an die ur-Tiere (Wildkatzen und/oder Wachhunde ?) 
verfllttert wurde, wlire dies zuniichst cine plausible Annahme -, daB zweitens das nS sila bei etwa 1 Liter, und 
daB drittens das nS mana bei etwa 1 Pfund lag, wUrde 1 gu = 60 mana Fisch 30 sila ausftlllen (60 " 0,5 = 
30). 15 gu wllrden demzufolge 450 sila entsprechen, was in der GroBenordnung des Sekel-Umrechnungswerts 
fUr den ~e6 -Fisch (600 sila) liegt. Entsprechende Manipulationen des Schllttgewichts vom GAMGAM-Fisch 
(z.B. 0,67 statt 1,0) konnten diese Korrespondenz auf 600 sila bringen, wovon hier aber abgesehen werden 
soli. 
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vorab einige Urkunden zitieren, die zusammen mit inzwischen knapp 20 ahnlichen Texten 
ebenfalls in diese Richtung deuten617 

TCL 5, 6171 (Umma, Sulgi 34) 

Vs. [1]1 iguruS 
[i]U.12.~ 

a.bt 1.09.oo 
iU.dLi9.Si4.ta 

5) ttl.e.iu.6.~e 
10 lunga.me 
10 guru5 a.i iU.l.~ 

a.bi 3.20 
8 guru~ ug.g<l6 

10) w.2 t4.2o.~e 

a.bi 10.40 
iti.nesag u4.10.zal.la.ta 
itUu.numun.~e 

6 guru~ ug.g<i6 
Rs. iti.L~e 

a.bi 3.00 
1.00;0,0 ~e gur 

a.bt 1.20.00 
5) 10 gin ku.babbar 

a.bi 15.00 
1 gu siki.gi 

ku.bi 7 i gin 
a.bi 11.15 

10) nig.~ Lugal.ezem.ta 
(ein Fach frei) 
mu An.~.anki ba.bul 

11 i Arbeiter 
(tiber einen Zeitraum von) 12 Monaten, 
die dazugeh5rige Arbeitsleistung: 4140 (Arbeitstage) 
vom Monat ,Lisi(-Fest)' (9. Monat, Umma Kalender) 
bis zum Monat ,Haus des 6. Monats' (8. Monat). 

10 Bierhersteller sind es: 
10 Arbeiter zu j Arbeitsleistung (verpflichtet, flir) einen 

Monat, die dazugeh5rige Arbeitsleistung: 200 (Tage). 
8 Trager, 

(tiber einen Zeitraum von) 2 Monaten und 20 Tagen, 
die dazugeh5rige Arbeitsleistung: 640 (Tage) vom Ende 
des 10. Tages des Monats ,(nesag-)Opfer' (4. Monat) 
bis zum Monat ,Saen' (6. Monat). 

6 Trager, 
(tiber einen Zeitraum von) einem Monat, 
die dazugeMrige Arbeitsleistung: 180 (Tage), 

60 Kor Gerste, 
die dazugehorige Arbeitslcistung: 4800 (Tage). 

10 Sekel Silber, 
die dazugeh5rige Arbeitsleistung: 900 (Tage). 

1 gu gi-Wolle, 
das dazugeh5rige Silber(aquivalcnt): 7 i Sekel, 
die dazugeMrige Arbeitsleistung: 675 (Tage). 
Aus der Abrechnung des Lugal-ezem. 

Jahr: ,An~ wurde zerstOrt' (=Sulgi 34). 

Der Zweck dieses Ausschnitts aus einer Abrechnung des (Aufsehers) Lugal-ezem, die 
wohl das ganze Jahr Sulgi 33/ix bis 34/viii umfaBte, ist mangels vergleichbarer 
Textbelege, geschweige denn der Abrechnung, aus der er exzerpiert wurde, schwer zu 
erfassen. Lugal-ezems Grundpersonal wahrend der angegebenen Zeitspanne betrug 11 i 
Arbeitskrafte, also sind ihm vom Staat 4140 (d.h. 11 i x 12 x 30) Arbeitstage zur 
Verftigung gestellt worden. Dazu kam im Laufe des Jahres zusatzliches, wohl von 
anderen Dienststellen ausgeliehenes Personal, namlich 10 Bierhersteller, die tiber einen 
Monate einen Dienst, der sie zu einer ~-Arbeitsleistung verpflichtete, bei dem Aufseher 
abzuleisten hatten, 8 Trager tiber 80 Tage618, schlieBlich 6 Trager tiber einen Monat. 

Es folgen 3 Posten von Realien, die ebenfalls dem Lugal-ezem wahrend der Dienst-

617ygl. die oben, S. 160-162, behandelten Texte NG 2, Nr. 189 und VET 3, 1403, sowie beispielsweise CT 
10 pl. 48, BM 21429, TUT 137, TMH NF 1!2, 24, NATN 98 und TCL 5, 6166 (sic', gegen die AusfUhrungen 
P. Steinkellers, SAOC 46 [1987] 31). 

618Bestehend aus 20 Tagen, d.h. vom 11. bis zum einschlieBiich 30. Tag des vierten Monats zusammen mit 
je 30 Tagen des 5. und des 6. Monats. 
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periode zur Verfi.igung gestellt worden sind. Die offensichtlich in Arbeitstagen geftihrten 
Kalkulationen der Abrechnung haben den Schreiber dazu veranlaBt, auch diese Realien in 
Tage umzusetzen, so wie er dies bei der Anfertigung von Abrechnungen tiber die 
Aktivitaten verschiedener mit Arbeitsleistung befaBten Arbeitseinheiten gewohnt war. Es 
waren also folgende Tagesleistungen dazuzurechnen: 

60 Kor Gerste zu je 80sic? Tagen pro Kor = 

10 Sekel Silber zu je 90 Tagen pro Sekel = 

1 gu gi-Wolle lm Aquivalentenwert von 7 i Sekel Silbe~20, 
wlederum zu je 90 Tagen pro Sekel = 

4800 Arbeitstage619. 

900Tage. 

675 Tage. 

Wir hatten somit folgendes , SoU" (=sag.nfg.gur11.ra(k)) des Aufsehers Lugal-ezem: 

11! 
10 X l 
8 
6 
60 (Kor) 
10 (Sekel) 
7! (Sekel) 

X (12 X 30) = 
X 30= 
X (20 + (2 X 30)) = 
X 30= 
x 80? (Tage/Kor) = 
x 90 (Tage/Sekel) = 
x 90 (Tage/Sekel) = 

4140 
200 
640 
180 

4800? 
900 
675 

11535 Arbeitstage 

Zwei weitere mir bekannte Belegtexte weisen die Verwendung einer Aquivalenz 1 Sekel = 
90 Arbeitstage auf. Den ersten stellt das Gerichtsprotokoll A. Falkenstein, NG 2, Nr. 67 
(=ITT 3/2, 6541 + 5, 6828; datiert auf lbbi-Sfn 1) dar, das eine Klage wegen der 
Zweckentfremdung eines (Haus)sklaven (ir1 1) durch Silberzahlung an den geschadigten 
Sklaveneigentiimer regelt. V gl. insbesondere Z. 12-18: 

mu Iru.dNanna.ke4 
lrtt·ra a in.ni.dar.~ 

lrtt u a lrtt·da mu.6.kam 
15 ku.bi j.SA 4 gfn ku.babbarJun 

Ir11.dNanna.ke4 
Sa.ge engar dNin.Ma[r]ki.ka.ra 
in.na.ab.su.s[u) 

Well Ir-Nanna 
den Sklaven in seine Gewalt genommen hat, 
wird Ir-Nanna den Sklaven und die Arbeitsleistung des 
Sklaven ftir 6 Jahre- es sind j (mana), 4 Sekel Silber-

dem Sage, dem engar der Nin-Ma[r) 
ersetz[en). 

24 Sekel + 6 Jahre ergibt eine Jahresleistung von 4 Sekeln, was einer Arbeitsleistung des 
Sklaven von 1 Sekel je 90 Tage entspricht. Der zweite Text, BM 12477621 aus Girsu, 

619Die nonnale Umrechnung 1 Kor Gerste = 1 Sekel Silber = 90 (siehe gleich) Arbeitstage wlire sinnvoller, 
wonach 60 Kor 5400 (= 1.30'.00) Arbeitstagen entsprechen wtirden. Meine Kollation des Originals 
bestiiligte die in TCL 5 publizierte Kopie, so daB sich mangels einer Summenbildung nur ein Schreiberfehler 
als plausible Erkliirung der Abweichung ergibt. 

620oas sind 8 mana pro Sekel Silber; nach D. C. Snell, Ledgers, 180, war dies der ,teuerste" Wert fUr gi­
Wolle, andere Aquivalenzen lagen zwischen 9 und 12 mana je Sekel. 

621 J.-P. Gregoire hat freundlicherweise den in H. Figulla, CBT, vennerkten Text transliteriert und mir seine 
Umschrift zur Verfilgung gestellt 
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zeigtjedoch die in Silber umgesetzte Arbeitsleistung eines normalen Arbeiters: 

Rs. 

igiJ.gai k[u.babbar] 
a Ur.dNin.gg.zi.da simug 
mu Ur.dNin.giS.zi.da simug<..Se?) 
kiSib Ur.dNin.giS.zi.da aSgab 
u4 sakar.SC su.su.dam 
a iti.SE.KIN.kus 

! (Sekel) S[ilber] , 
die Arbeitsleistung von Ur-NingiSzida, dem Schmied, 

fiir? Ur-NingiSzida, den Schmied, 
Siegel: Ur-NingiSzida, dem Lederarbeiter-
ist am Tag des Sichlbarwerdens des Mondes zu ersetzen. 
ArbeitsleistWlg des Monats ,Emte(fest)' (11. Monat). 

Diesem Beleg zufolge entspricht l Sekel (erste Zelle) einem Arbeitsmonat (letzte Zeile), 
d.h. 3 Monate (=90 Tage) entsprechen einem Sekel. 

Moglicherweise ist der Schmied Ur-Ningiszida622 einem gleichnamigen Aufseher von 
Lederarbeitern fi.ir einen Monat ausgeliehen worden. Das dazugehorige Silberaquivalent 
von l Sekel ware, in nicht vorauszusehender Form, Anfang des folgenden Monats an die 
Arbeitseinheit des Schmieds abzufiihren, oder aber an eine andere staatliche Stelle bei 
entsprechender Eintragung im Haben der Schmiedeeinheit. 

Die Wertbeimessung der Arbeitszeit, die hiermit dokumentiert wird, laBt sich nur schwer 
auf alle Arbeiter und Arbeiterkategorien verallgemeinem, und sie scheint den mir bekann­
ten Texten zufolge keiner festen Regel zu folgen, inwieweit die Arbeitszeit eines bestimm­
ten Arbeiters wertvoller sein sollte als die eines anderen623 Insbesondere ist jedoch 
hierzu an die im Kapitel5, S. 162 geauBerte Vermutung zu erinnem, daB fl.ir den norma­
len gurus.giS.gid.da-Arbeiter moglicherweise 10 Sekel Silber pro Jahr kassiert werden 
sollten - mehr als das zweifache dessen, was er als Fischer zu ,erwirtschaften" hatte. 

622zu dem in Girsu gut dokumentierten Schmied vgl. jetzt H. Neumann, Handwerk, bes. 98-103. 

623zumindest la6t sich feststellen, daB mit 3 bis 12 Sekel Silber pro Jahr die Arbeitszeit der Arbeiter 
wertvoller war als die der Arbeiterinnen, die zwischen 2 und 6 Sekel lag. 



Zusammenfassende Bemerkungen zur Ur 111-Fischerei 

Einige zentrale Fragen, die die Organisation und Verwaltung der Ur Ill-Fischerei betref­
fen, konnten in der vorliegenden Arbeit nur teilweise beantwortet werden. Die Staatsform 
der Ur lli-Periode ist nicht prazise zu rekonstruieren. Bildete der Staat eine zusammen­
hangende sozio-okonomische Einheit oder nicht, und wer genau besaB die Entschei­
dungskompetenz bei MaBnahmen, die die Wirtschaftsplanung betrafen? Welche Rolle 
nahmen in der staatlichen Hierarchie die untersten Arbeiter gurus und geme ein? Waren 
die Fischereiarbeiter, die sich offenbar sehr frei bewegen konnten, in dem zu vermuten­
den Reich wirklich Zwangsarbeiter? Die Interpretation der Urkunden der Ur 111-Fischerei 
wie auch die anderer Produktionsstiitten dieser Periode wird durch die oft undurchsichtige 
Quellenlage beeintrachtigt, durch das Forschungsdilemma, das sich daraus ergibt, daB 
sich die relative Bedeutung der Quellen im Gesamtzusammenhang der Verwaltung des Ur 
III-Reiches oft nur schwer beurteilen laBt. Insbesondere konnten daher hier die sich in 
den Urkunden abzeichnenden Unterschiede zwischen den verschiedenen Provinzen des 
Ur III-Reiches nur angedeutet werden. Die Frage, ob im ganzen neusumerischen Reich 
ein einheitliches System der Organisation von Produktionsvorgangen und Dienstleistun­
gen existierte, war hier auf der Grundlage der vorliegenden Texte nicht zufriedenstellend 
zu klaren. Die strukturellen Differenzen, die die Dokumente verschiedener Archive zum 
Teil aufweisen, konnten entweder tatsachliche Provinzunterschiede widerspiegeln, sie 
konnten aber auch durch die ungleichmaBige Quellenlage bedingt sein. So sind beispiels­
weise die in Umma so gut vertretenen Sammelurkunden tiber die dam. gar in dem wei taus 
groBeren Archiv von Girsu nur in sehr beschranktem MaBe zu finden und erscheinen in 
anderer Form. Andererseits findet man in Umma nur wenige Aufzeichnungen tiber die 
Produktion der verschiedenen Arbeitseinheiten der gurus-Arbeiter, die so kennzeichnend 
fi.ir die Girsu Texte sind. So lange jedoch die Struktur des Zusammenhangs zwischen der 
Wirtschaftsform und dem Verwaltungsapparat des Ur 111-Reiches so wenig geklart ist, 
wie dies immer noch der Fall ist, lassen sich aus solchen Differenzen keine sicheren 
Rtickschltisse auf m6gliche Wirtschaftsschwerpunkte in Umma bzw. Girsu ziehen. 

Die Arbeit konnte femer nicht grundsatzlich die Schwierigkeiten tiberwinden, die durch 
das Fehlen der so dringend benotigten Typologie der sumerischen Verwaltungsurkunden 
hervorgerufen werden. Sie muBte vielmehr auf die Analyse weniger Termini dieser 
Urkunden beschrankt bleiben, Termini allerdings, denen eine Schltisselrolle fi.ir das 
Verstandnis der Ur 111-Buchhaltung zukommt. Aus der Analyse und Deutung insbeson­
dere der Termini LA+NI, ,,Fehlbetrag", und diri, ,;OberschuB", ergab sich ein Bild der 
Verwaltung, das sichere Rtickschltisse auf eine ausgesprochen rigide Staatskontrolle tiber 
weite Teile des antiken Wirtschaftslebens klar aufzeigte. Eine solche staatliche Kontrolle 
konnte auf diese Weise zunachst aus den Urkunden der neusumerischen dam. gar, deren 
Abhangigkeitsverhaltnis zum Staat in den Diskussionen der jtingsten Zeit oft in Zweifel 
gezogen worden ist, erschlossen werden. Personen mit der Funktionsbezeichnung 
dam.gar waren nach den vorliegenden Urkunden eindeutig Staatsangestellte; denn ihr 
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,,Kapital" war Staatseigentum, das ihnen nur zur Verftigung gestellt war und auf ihren 
Abrechnungen als ,Soli" erschien. Sie erhielten Auftrage von Verwaltungseinheiten, 
inlandische tiberschtissige Produktionsgtiter in andere Gegenstande, z.B. Edelmetalle, 
einzutauschen. Die Abrechnung tiber die vielfaltigen gehandelten Waren (Getreide, Fisch, 
usw.) erfolgte auf der Grundlage standardisierter Silberaquivalenzen, deren Kenntnis zu 
erwerben wohl ein fester Bestandteil einer jeden Schreiberausbildung war. Diese Silber­
aquivalenzen waren ein geeignetes technisches Hilfsmittel zur geregelten Abrechnung und 
eroffneten dem Staat zudem weitgehende Moglichkeiten der Kontrolle tiber die Aktivitaten 
der dam. gar. Solche Funktionen okonomischer Kontrollmittel aufzuzeigen war ein zentra­
les Ziel dieser Arbeit 

Es ist anzunehmen, daB die dam.gar auBer im Kernland insbesondere auch an der 
Peripherie des Ur III-Reiches tatig gewesen sind. Dies ergibt sich schon daraus, daB sie 
mit Metallen und Holzem handel ten, die nur in der femeren Umgebung Mesopotamiens 
erhaltlich waren. Die Frage, welche Stellung die Tauschagenten auj3erhalb der staatlichen 
Organisation besaBen, ob sie sozusagen freiberuflich tatig waren und tiber Gewinne aus 
dem Tauschhandel selbst verftigen konnten, oder ob sie nur Agenten einer vollstandig der 
staatlichen Planung unterworfenen Wirtschaft waren, laBt sich anhand der bislang 
veroffentlichten Texte nur mit Vorbehalt beantworten. 

Die Urkunden aus Nippur scheinen die Annahme, sie hatten ihre Tatigkeit relativ frei und 
untemehmerisch gestalten konnen, bedingt zu sti.itzen624. Die Texte aus Umma und Girsu 
dagegen verrnitteln in der tiberwiegenden Mehrheit ein anderes Bild. Das Format der die 
Tatigkeit der dam.gar betreffenden Verwaltungsurkunden spricht dagegen, dai3 es sich bei 
ihnen urn private Abrechnungen handelt. Sie weisen grundsatzlich ein ihnen gemeinsa­
mes, eigenes Format aus. Dies gilt insbesondere ftir Sammelurkunden, die einen langeren 
Abrechnungszeitraum zum Gegenstand haben. Zwar betreffen manche dieser Texte nur 
wenige oder auch nur einen einzigen Monat, die meisten jedoch sind Abrechnungen tiber 
eine Periode von einem vollen Jahr. Ur III-dam.gar bedienten sich femer stets einheit­
licher Verrechnungskorrespondenzen, die, soweit dies den Urkunden zu entnehmen ist, 
nie zugunsten der dam.gar manipuliert wurden. Die Verrechnung erfolgte auf der Grund­
lage eines Systems von Tauschaquivalenzen, das den Verwaltungstransaktionen ordnend 
zugrundelag. Die tiber die dam. gar gefi.ihrten Abrechnungen bilden so eine Textgattung 
von nach strengen Vorschriften geschriebenen Dokumenten. 

624Es ist allerdings damit keine tlberzeugende Aussage tiber ein eventuelles Profitmotiv der dam.gar gemacht 
worden (vgl. oben, Anm. 55). Vielmehr sind die Motivationen der dam.gar in Nippur m<>glicherweise als 
Folge eines Statusmotivs, wie dies von K. Polanyi, Trade and Market, 259, beschrieben wurde, anzusehen. 
Nippur wird irn tlbrigen oft als eine filr den babylonischen Norden stellvertretende Stadt dargestellt. Die von 
M. vd Mieroop, .,Tfuam-ili: an Ur ill Merchant" JCS 38 (1986) 1-80, veroffentlichten Texte, die vermutlich 
aus dem Norden starnrnen (vgl. ebd. S. 5-6; die Drehem'-Texte BIN 3, 463, 592 und 593, scheinen jedoch 
mit dem Tiiram-ili-,,Archiv" zusammenzuhiingen), lassen diese Frage offen. Insbesondere die op.cit. S. 10-11 
angeftlhrten Urkunden mit si.l.tum nfg.k~ .ak ... Obertrag aus der [vorangehenden] Abrechnung", mit si.l.tum 
~e bala.a, .. Obertrag aus der bala-Gerste" und mit mu bala.a.~e • .,wegen des bala" deuten entgegen der 
Meinung des Verfassers auf eine volle Einbeziehung des dam.gar Turam-ili in einen staatlichen Betrieb hin. 
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Die einheitlichen Regeln, die dem Format dieser Abrechnungen zugrunde liegen, sind 
dann schwer zu erkUiren, wenn man die Texte einer anderen Instanz als der staatlich 
kontrollierten Planwirtschaft zuzuschreiben versucht. Zwar ist zuzugestehen, daB die 
Schreiber staatlicher Institutionen und privater Haushalte wohl auf derselben Schulbank 
saBen und denselben Lehrplan genossen. So konnten Privaturkunden wegen dieser 
Schreiberausbildung den Charakter von Verwaltungsdokumenten aufweisen. Doch ist im 
Auge zu behalten, daB sich in der auf die Ur III-Periode folgenden altbabylonischen­
altassyrischen Periode, in der sich Nah- und Femhandel tatsachlich z.T. weitgehend aus 
der staatlichen Kontrolle gelost hatten, auch ein neues Format, eine die personlichen 
Interessen des Handlers vertretende Schreibweise herauskristallisierte. Hierbei denke ich 
insbesondere an die altassyrischen Handelstexte, in denen, obwohl die Belange des 
assyrischen Staates gelegentlich erwahnt werden, hauptsachlich die Anliegen der 
verschiedenen Handler zum Ausdruck kommen. Eine ahnliche Tendenz ist in der 
Geschaftskorrespondenz aus den babylonischen Zentren Sippar und Larsa625, am prag­
nantesten aber in einigen spat-altbabylonischen mathematischen Schtilertibungen festzu­
stellen626 Weder der Stil noch die Zielrichtung der Ur 111-Dokumente geben 
irgendwelche Hinweise auf die Existenz eines solchen privaten Handels. Annahmen tiber 
den dam.gar der Ur III-Zeit, die diesen als einen privaten Handler erscheinen lassen, 
beruhen, soweit sie sich auf den vorliegenden Textcorpus beziehen, auf zwar verstand­
lichen, jedoch irreftihrenden S pekulationen. 

Wenn auch wegen der ltickenhaften Quellenlage keine sicheren SchluBfolgerungen 
moglich sind, so laBt sich doch zumindest arbeitshypothetisch rechtfertigen, die Daten 
von Abrechnungen aus Umma, Girsu, Drehem, Nippur und Ur tiber die dam.gar und 
tiber andere neusumerische Dienststellen zu verallgemeinem, zumal sich die Dokumente 
aus diesen Orten in ihrem intemen Aufbau nur unwesentlich voneinander unterscheiden. 
Insbesondere gewinnt man bei fortlaufenden Abrechnungen den Eindruck, daB hinter den 
Einzeleintragungen die Interessen einer Reichsverwaltung und nicht die Belange 
dezentraler Einheiten stehen627 

Dieser Eindruck verstarkt sich, wenn man sich mit den neusumerischen Abrechnungen 
tiber Arbeitertrupps befaBt. Diese Dokumente und die darin verwendeten Buchhaltungs-

625Die Korrespondenz beispielsweise zwischen Sumu-Dagan und seinem Vater im aB Text CT 29, 20 (BM 
97031; = AbB 2, 151) Z. 10-15, wlire in der Ur ill-Zeit undenkbar: 

IOa . .far PES.a.n.ga i-ba-a.f-su-u 111 .fu-.fi Woes die Feldmause auch gibt, soli mein Vater ftlr 60 StUck 
PES.a.n.ga lla-bi si-ma-am mar-$14-as-su jeden Preis zahlen und mir 60 StUck zukommen lassen! 
13/i-id-di-in-ma 141 .fu-.fi PES.a.~a.ga 
15a-bi li-.fa-bi-lam-ma 

626oer Text 0. Neugebauer, Mathematische Keilschrifttexte (Berlin 1936-1937) 3, Taf. 5 (YBC 4698). 
stellt beispielsweise im Zuge des Schulunterrichts Probleme, die von einer Selbstverstlindlichkeit der 
Gewinnmaxirnierung sprechen. die vorher unbekarmt war; vgl. hierzu K. Nemet-Nejat, ,.Cuneiform Mathe­
matical Texts as Training for Scribal Professions" in E. Leichty et al., Hrsg .. A Scientific Humanist: Studies 
in Memory of Abraham Sachs (Philadelphia 1988) 29311. 

627Einzelne Beispiele hierzu aus den Fischereitexten fmden sich unten wieder kurz zusarnmengefa13L 
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termini fUr Arbeitskrafte und Leistungsverpflichtungen scheinen keinen anderen SchluB 
zuzulassen, als daB zum groBten Teil staatliche Instanzen die Verftigungsgewalt tiber das 
Arbeitspotential der Ur III-Zeit besaBen. Die Personen, tiber deren Arbeitstatigkeit sie 
AufschluB geben, arbeiteten, zu Arbeitseinheiten zusammengefaBt, das ganze Jahr 
hindurch unter einem vom Staat eingesetzten Aufseher und erftillten dabei in der Regel 
nur teilweise die vom Staat diesen Aufsehern gesetzten Arbeitsverpflichtungen. Solche 
Verpflichtungen waren offenbar ein erfolgreich angewandtes Druckmittel des Staates, die 
Produktivitat der Arbeiter und Arbeiterinnen zu steigern. Es ware unrealistisch zu 
glauben, daB die Aufseher den Leistungsdruck, unter dem sie standen, wie das haufige 
Vorkommen cines LA+NI, d.h. cines ,,Fehlbetrags" in den sie betreffenden Abrech­
nungen zeigt, nicht an ihre Arbeiter weiterleiteten. Davon zeugen zumindest die 
zahlreichen Musterungstexte, die regelmaBig von einem oft hohen Anteil von Arbeitern 
der Trupps berichteten, die den betroffenen Dienststellen entflohen waren. Zwar konnte 
in der vorliegenden Arbeit die Frage nicht geklart werden, ob der einfache Arbeiter dem 
Schlagstock seines Aufsehers vollig wehrlos ausgeliefert war und der Gefltichtete 
tiberhaupt eine Chance besaB, seinen Verfolgern langfristig zu entrinnen, es ist jedoch als 
sicher anzunehmen, daB die Vertreter des Staates auch die korperliche Bestrafung und 
unter Umstanden wohl sogar das Toten zum abschreckenden Exempel als Mittel der 
Disziplinierung von ungentigend produktiven oder gar aufrtihrerischen Arbeitern 
eingesetzt haben. 

Andererseits scheint der Staat selbst eine ausgepragte Unterwtirfigkeit von Arbeitern nur 
bescheiden belohnt zu haben. Zwar nahm der Staat im okonomischen Bereich im 
wesentlichen redistributive Funktionen wahr, d.h. das Ackerland wurde zentral verwaltet 
und die Ernte zentral gespeichert, dann jedoch von den staatlichen Institutionen an die 
Bevolkerung groBtenteils auch wieder ausgegeben. Aber die Verteilung dieses zentral 
verwalteten ,Staatsvermogens" erfolgte wahrend der Ur III-Periode anscheinend so, daB 
den Angehorigen der untersten Schichten der arbeitenden und produzierenden Bevolke­
rung kaum mehr zugeteilt wurde, als zum Uberleben und zum Erhalt der Arbeitskraft 
notwendig war. Die Rationen, die an diese ausgegeben wurden, waren wohl in der glei­
chen Weise an Erfahrungswerten fiir das Existenzminimurn orientiert wie die Futter­
rnengen ftir Zucht- und Masttiere. 

I. M. Diakonoffs Behauptung tiber die Ur ITI-Arbeiter gurus und geme: ,Thus, if we 
divide the features distinguishing the , workers of Type I' [=sag, irn, geme] from the 
,workers of Type II' [=gurus, geme] into essential and non-essential ones, we see that 
the difference between them is clear but on the whole not essentia["628, scheint damit in 
den Urkunden eine volle Bestatigung zu finden. 

Das Hauptinteresse der vorliegenden Arbeit galt der Verwaltung der Fischerei. Bei der 
Deutung der Struktur der Abrechnungen wurden jedoch auch Dokumente anderer 

628ActAnt. 22, 63 (Hervorhebung von mir). 
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Wi.rtschaftsbereiche beriicksichtigt. Als ein Ergebnis konnten die in der Fischerei tatigen 
Personen, soweit sie in den veroffentlichten Verwaltungsurkunden erfaBt wurden, 
identifiziert und ihre Funktion analysiert werden. Die Fischereiabrechnungen MVN 10, 
149, TLB 3, 145-146, HLC 2, pl. 54, Nr. 7 und MVN 11, 106 bezeugen zahlreiche 
Gemeinsarnkeiten mit Abrechnungen anderer Dienststellen der neusumerischen Zeit tiber 
Produktionsvorgange, insbesondere mit den in Kapitel 2 behandelten Abrechnungen aus 
der Landwirtschaft und aus der Miillerei. Nicht nur ahneln sich in der Ur III-Zeit die 
Formate der Abrechnungen verschiedener Dienststellen und die Hierarchien der Arbeiter­
organisation, die in diesen Formaten zum Ausdruck kommen, sondern es gab 
insbesondere auch ein einheitliches System von Aquivalenzen, das ordnend der 
Abrechnung tiber aile Arbeitsleistungen zugrundelag. So erscheint es als kaum noch 
gerechtfertigt, an einer integrierten Stellung der Girsu-Fischerei im Verwaltungssystem 
des Ur 111-Reiches zu zweifeln. Die in den Texten verzeichneten Fischereiarbeiter waren 
gurus und somit Angehorige einer Kategorie von Arbeitem, die in vielerlei Hinsicht von 
den Verwaltem des Reiches als Staatseigentum behandelt wurden. In Arbeitertrupps 
zusammengefaBt, unterstanden sie einem Aufseher (ugula, auch sukux genannt), dessen 
Stellung in der Verwaltungshierarchie genau der eines jeden anderen Aufsehers 
entsprach. Der Fischereiaufseher genoB die gleichen Privilegien und hatte vergleichbare 
Verpflichtungen wie die Aufseher anderer Bereiche. Einerseits scheinen die Aufseher 
hohere Rationen als die Arbeiter, sowie Versorgungsfelder bekommen zu haben; anderer­
seits hatten die Aufseher wohl auch die Moglichkeit, durch iiberschiissige Produktion ihr 
personliches Vermogen zu erhohen. 

Die Arbeitsverpflichtungen des Fischereipersonals konnten nur im bescheidenem MaBe 
bis in die altsumerische Zeit zuriickverfolgt werden. Urn so beeindruckender war daher 
das Auftreten eines voll entwickelten Systems von Wertiiquivalenzen wahrend der 
zweiten Halfte der Regierungszeit Sulgis, mit zwei entscheidenden Vorteilen: Erstens 
konnte so die Produktion jedes einzelnen Fischereiarbeiters gewisserweise rechtsmaBig 
vorgeschrieben werden, womit menschliche Unzulanglichkeiten endgiiltig ausgeschaltet 
werden sollten. Mit einer schlechten Fangsaison muBte sich der Staat also nicht mehr 
beschaftigen. Zweitens wurde es dem Staat dadurch ermoglicht, Produkte oder Dienste 
aus einem bestimmten Sektor der Wirtschaft in Produkte oder Dienste eines anderen 
Sektors oder auch in allgemein giiltige Wertaquivalenzen (beispielsweise Arbeitstage) 
umzusetzen. Die so qualifizierten und verallgemeinerten Lieferungsverpflichtungen eines 
Fischereiaufsehers waren fiir den Staat iibersichtlicher als beispielsweise involvierte, 
womoglich fischartspezifische Verpflichtungen, wie essie in der altsumerischen Periode 
gegeben zu haben scheint. 

Die offensichtliche Kluft zwischen der erwarteten Leistung der gurus-Fischer einerseits 
und den fiir einen solchen Arbeiter erzielbaren Ausleihgebiihren andererseits ist nur 
bedingt zu erklaren. Der Fischer sollte Fisch mit einer Wertaquivalenz von 4629 bis 7630 

629v8t. oben, s. 193-197. 
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Sekel Silber pro Jahr fangen. Derselbe Fischereiarbeiter war jedoch als Ausleiharbeiter 
dem Staat anscheinend 10 Sekel wert631. Ein Ausleihapparat, wie er hier postuliert 
worden ist, ware nichts anderes als Eigentumsvermietung 

Es gibt ebensowenig einen erkennbaren Zusammenhang zwischen der Leistung der 
Fischereiarbeiter und deren ,,Entlohnung" wie zwischen der Lei stung eines Pflugochsen 
und der ihm zugeteilten Menge Futter. Die Fischereiarbeiter, insbesondere die der Ur ill­
Zeit, fungierten als abstrakte Berechnungsgrundlage einer quantifizierbaren Arbeitskraft, 
deren Einsatz fiir den eigentlichen Fisch fang oder auch fiir andere Tatigkeiten, beispiels­
weise in der Landwirtschaft oder in sonstigen Produktionsstatten, die nur mittelbar etwas 
mit dem Fischfang zu tun haben, durch die zentrale Verwaltung mit Hilfe der Buchhal­
tung kontrolliert wurde. 

Die Fischereiabrechnungen scheinen die Existenz eines zentral organisierten Reiches 
bedingt zu bestiitigen. Zwar ist in den Urkunden, die die Fischerei betreffen, ein 
anscheinend provinzbedingter Unterschied zu konstatieren; denn nur ftir Umma laBt sich 
mit Sicherheit ein streng eingehaltenes System von Fisch-Silberaquivalenzen nachweisen, 
wahrend Urkunden aus Girsu weit aufschluBreichere Aussagen tiber die interne Organisa­
tion der Fischereiarbeiter sowie tiber deren Verhaltnis zur Provinz und zum Staat 
gestatten. Girsu scheint mehr ein Verwaltungszentrum gewesen zu sein, das die Arbeits­
leistungen der Fischer abrechnete und Fisch primar als Lebensmittelressource der einhei­
mischen Bevolkerung betrachtete; Umma war dagegen eher ein Handelszentrum, das sich 
hauptsachlich der Umsetzung des Fangs in Importgtiter widmete. Gegentiber solchen 
Differenzen muB jedoch festgestellt werden, daB die im letzten Kapitel skizzierten Aquiva­
lenzen von Produkten und Arbeitszeit auf ein einheitliches Organisationssystem hindeu­
ten. Die buchhalterischen Aufzeichnungen der verwaltenden Staatsinstanzen sind eben der 
beste Ausdruck daftir, wie dieses System in seinem alltaglichen Ablauf tatsachlich 
funktionierte. Der stlirkste Beweis, daB dieselben Aquivalenzen provinztibergreifend zu 
gelten hatten, Ui.Bt sich ftir den Bereich der Aquivalenzen von Arbeitstagen und Wertein­
heiten anftihren. Die Werteinheit 1 Sekel Silber= 90 Arbeitstage, die nach den vorliegen­
den Abrechnungen sowohl in Umma als auch in Girsu akzeptiert wurde, kann kaum dem 
Zufall entstammen, sondern zeugt vielmehr von einer funktionierenden Reichsverwal­
tung. 

Nach meinem Verstandnis ist eher die Frage berechtigt, ob nicht gerade die Provinz­
unterschiede eine Folge der ltickenhaften Quellentiberlieferung sind. Die Silberverwalter 
Akala und Lukala von Umma sollen beispielsweise ein Hauptmerkmal dieser Provinz 
reprasentieren. Die Silberverwaltung war namlich ein staatliches Amt, das sich mit der 
Finanzierung durch Silberiiberweisungen von Tauschtransaktionen befaBt war. Die in den 

630Bei der Sorte GAR.KI: 210 sila pro Monat" 12 Monate + 360 sila pro Sekel = 7 Sekel. 

631 V gl. Kapitel 5, § 1.3. 
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Girsu-Abrechnungen TLB 3, 145-146 dokumentierten Silberzahlungen von Fischerei­
trupps an den Bearnten Lu-Ninsubur scheinen jedoch die Existenz eines voll parallelen 
Amts in Girsu nachzuweisen. Andererseits weist die wahrscheinliche Herkunft des in 
Kapitel 4 behandelten Textes George 9 - er stammt wohl aus Umma - die gleiche 
Organisation und Verwaltung der Fischerei in dieser Provinz nach, wie sie ansonsten nur 
aus Girsu be1egt werden konnten. Weitere Beispiele konnten aus anderen Dienststellen 
angeftihrt werden. 

Es lieB sich kein einziger UberschuB in der Fischereiproduktion belegen. Als integriertes 
Element der auf Lieferungsverpflichtungen und Wertaquivalenzen aufgebauten Ur III­
Buchhaltung fand sich der Fischereiaufseher mit einer dem Leistungsvermogen der 
Arbeiter anscheinend nicht gerechten Lieferungsverpflichtung konfrontiert, die die Arbei­
ter ftir den Staat in Produktion umsetzen sollte. Konnte der Aufseher seine fiir ihn 
wahrscheinlich nie vollig durchschaubaren Verpflichtungen nicht einhalten, entstand auf 
seiner Rechnung ein Fehlbetrag, den der Staat unerbittlich eintrieb. Ein solcher Fehlbetrag 
konnte ftir den Haushalt eines Aufsehers verheerende Folgen haben. 

Folgen einer verfehlten Produktion ftir die einem Aufseher unterstellten gurus-Fischer 
sind anhand vorliegenden Textbestands schwer abzuschatzen. Vielleicht trug der 
Fischereiarbeiter die pers5nliche Verantwortung ftir seine eigene Produktion (frische und 
konservierte Fische), wie dies HLC 2, Nr. 7, moglicherweise belegt, so daB ein auf ihm 
lastender Fehlbetrag genauso rechtlich eingetrieben werden konnte wie der eines 
Aufsehers. Die meisten Texte scheinen dagegen eher so zu interpretieren zu sein, daB der 
gesamte Fehlbetrag eines Fischereitrupps nur beim jeweiligen Aufseher der Gruppe zu 
Buche schlug. Falls aber die Aufseher ftir verfehlte Lieferungsverpflichtungen tatsachlich 
allein haftbar waren, ist daraus nur zu folgern, daB sie die ihnen zugeteilten Arbeiter sehr 
streng beaufsichtigten, was von Seiten der Arbeiter aber zu einem hohen Grad an Verant­
wortungslosigkeit und Rechtsbriichen (beispielsweise Flucht) geftihrt haben muB. 

Das Dilemma des Ur III-zeitlichen Fischers, ob Aufseher oder Arbeiter, hat seinen 
Ursprung letzten Endes in der ,Verstaatlichung" des Grund und Bodens durch eine 
zahlenmaBig sehr geringe BevOlkerungsschicht, die in Mesopotamien allmahlich ihren 
Eigentumsanspruch nicht nur auf Grund und Boden, sondern auch auf die produktive 
Bevolkerung des Landes selber ausgedehnt hat. Die Fiihrungsschicht hat diese neuen 
Eigentumsverhaltnisse mit Sicherheit nicht im Interesse des Allgemeinwohls geschaffen, 
sondern vielmehr im eigenen Interesse. Zeugnisse ftir diese Entwicklung sind sowohl in 
der Literatur, insbesondere durch eine heroisierende Darstellung der Fiihrung, bis hin zur 
anmassenden Vergottlichung, als auch in den durch Grabungen zu Tage gebrachten 
konkreten Hinterlassenschaften (Architektur und bildende Kunst) zu finden. Ein besseres 
Verst.andnis der Arbeiterorganisation - das Ziel dieser Arbeit - kann vielleicht helfen, sich 
in den historischen Darstellungen des 3. Jahrtausends v.Chr. die Kosten der babyloni­
schen Palaste und Statuen plastischer vorzustellen. 



Anhang 1: 
Die Bezeichnungen fiir Fische in den Ur III-Verwaltungsurkunden 

Allgemeine Bezeichnungen 
Alle Fischbezeichnungen wurden im allgemeinen unter d em Sammelbegriff ku6 (zur 

Lesung vgl. Anhang 2) zusammengefaBt. Diese Bezeichnung findet sich beispielsweise 

als generelle Bezeichnung fiir verschiedene Fischsorten in der Jahresabrechnung NFT 2, 

184632, oder in dem Ausdruck rna ku6, ,,Fischkahn" Fische wurden als allgemeine 
Kategorie in den Ausdruck ku6 sar, ,,Fisch und Gemtise"633, aufgenommen634. 

Diese Kategorisierung findet sich zum einen in zahlreichen Abrechnungen tiber die 
Musterung von gurus- und erin-Arbeitem fi.ir den taglichen Einsatz in verschiedenen 

Arbeitsbereichen verzeichnet, darunter auch den Einsatz eines einzigen gurus, der ftir ku6 
sar zustandig war635. Zum anderen laBt sich der Ausdruck in allgemeinem Kontext 

belegen. Beispielsweise sind im Text ITT 3, 5338, 8 Arbeitstage vermerkt, die fiir das 

Treideln/Staken eines mit ,Fisch und Gemtise" beladenen Kahns (rna ku6 sar gfd.da) 
verwendet wurden; in Nik. 2, 122, wurden 5 x 10 =50 Arbeitstage zum Treidlen/Staken 
eines mit ,,Fisch, Gemtise und Milchprodukten"636 be ladenen Kahns von Umma nach 

Nippur und (leer) zuriick637 und in S. T. Kang, SACT 2, 79, 6 x 7 = 42 Arbeitstage ftir 
den Transport einer Ladung ,,Fisch und Gemtise" von Umma nach Uruk638 vermerkt. 

Solche Schiffsladungen wurden auch als rna ku6.sar mun.gazi, ,Kahne (mit) ,Fisch und 
Gemtise' und ,Salz und gazi ' (beladen)" bezeichnet639, also wurden Fisch und Gemtise 

632vgl. z.B. ii 3'-7': 10.04.00 k~ I ugula Bar-ra-dingir I ~uku. sa.par4 .me I 4.00.00 k~ I ugula 0-da, 
,,36.240 Fische, Aufseher: Bara-ili, es sind Fischer der par-Nctze. 14.400 Fische, Aufseher: Uda" Die Fische 
werden Rs. i 6 und ii 10 zusammengefa6t und k~ ab.ba, .,Seefische" genannt. 

633vgJ. die neueren Behandlungen dieses Themas von I. J. Gelb, AS 16, 60-61, und H. Waetzoldt, OrAnt. 
11, 221. Waetzoldts Bedenken gegen die Annahme der von Gelb vertretencn Deutung k~ ~ar = ,,Fisch und 
GemUse" kann ich nicht teilen. Wir wissen aufgrund von Belegen wie TCL 2, 5501, Rs. ii 2 u. 6 (jeweils 2 
Lllmmer ku6.da ku4 .ra, ,,sind mit Fisch eingebracht worden"; v g!. Rs. i 1: 1 sila. e ~ nu.gu7 dNin.urta, die 
von A. Salonen in .,E2-ku6-nu-kU - ,Das Haus, das Fische nicht fri6t'", StOr. 1912 [1953] 1-2, zitierten 
Drehem-Texte PDT 523 und 636; MVN 8, 100, den Text P. Watson, Catalogue of the Cuneiform Tablets in 
the Birmingham City Museum I [Warminster 1986] 64:5; farazeitlich: SF 6, Rs. [SU.NfGIN 28 dingir ku6 

gu7 ]), und insbesondere S. T Kang, SACT 2, 255, Vs. 1 u. 3 (1 sila4 k~(.~ar).da ku4 .ra), daB Fisch und 
GemUse oft zusamrnen mit Kleinvieh zu den normalen Opferabgaben geh<irten. 

634Weitere Beispiele einer solchen Kategorienbildung, in der zwei Worter eine generische Bedeutung tragen, 
erwahnt M. Civil, RA 61, 642: mun.gazi, .,GewUrze" m~.ame, ,,Kleinvieh", gal.za.}Jum, .,Geschirr" 

635Jch fUhre hier nur cine Auswahl der betreffenden Belegtexte an: CT 1, BM 17775; T. Fish, MCS 3, 13-
14, BM 102105; MVN 5, 240; MVN 11, 83, 85, 88, 95, 104, 107; MVN 14, 160; UDT 41. 

636Dies ist m.E. eine besser vertretbare Deutung des Ausdrucks rna k~.~ar.ga als die von H. Waetzoldt, 
OrAnl. 11, 221, mit Lesung (nl.)IJA.[SAR= ]niu•lo~11.ga (nissa/nisi mit g-Auslaut als Bezeichnung einer Opfer­
gabe ?). 

637vs. 1-5: 5 guru~ u4.10.~e I Ummakl.ta I rna~ ~ar ga Nibru.[~]e7 gfd.da I u rna gu.ra. 

638vs. 1-4: 6 guru~ u..7.~e I Ummakl.ta I Unugkl .~ I~ hr il•lc.la. 

639MVN 6, 204 (=ITT 4, 7208) Vs. 1-3: 0;1,0 ~e Jugal I ~uku ma.}Jun.ga ~.~ar mun.gazi Orik1.R Vgl. 
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mit einem weiteren Sammelbegriff, namlich mun.gazi, der als Bezeichnung einer Vielzahl 
von verschiedenartigen Gewtirzen beispielsweise aus dem Text T. Pinches, Amherst 
69640, und aus der dam.gar-Abrechnung TCL 5, 6037641, bekannt ist, zusammengefaBt. 
SchlieBlich werden in der Abrechnung H LC 3, pl. 137, Nr. 362 se6-Fisch und 
verschiedene Zwiebelsorten in iv 6 (nfg.ka9.ak ku6 sar) als ,,Fisch und Gemtise" 
bezeichnet. 

Die Vielfalt der Fisch,sorten" in den altsumerischen Urkunden, d.h. die zahlreichen 
Bezeichnungen ftir tatsachlich unterschiedliche Fischarten sowie fur verschieden kon­
servierte und zubereitete Fische, ist in Ur III-zeitlichen Texten zwar nur vereinzelt zu 
finden; jedoch zeigt sich, daB zusammengenommen die neusumerischen Fischbezeich­
nungen in ihrer Vielfalt den Bezeichnungen der altsumerischen Periode nicht nachstehen. 
Die meisten Fischbezeichnungen der spateren Periode lassen sich in zwei Haupt­
kategorien unterteilen: in Fische, die sttickweise, und Fische, die nach dem HohlmaB­
system gezahlt bzw. gemessen wurden. Nur ganz selten wurden einige Fischsorten dem 
Gewicht nach angegeben. Die nachfolgende Zusammenstellung der Ur Ill-Fischbezeich­
nungen wird abschlieBend durch eine kurze Auflistung der Bezeichnungen ftir 
Schildkroten sowie ftir Fischol und -soBen erganzt. 

StU.Ckweise geziihlte Fische 
Nach dem Sexagesimalsystem gezahlte Fische lassen sich grob in zwei Kategorien unter­
teilen. Es sind zunachst die, die einer wohl ausgebildeten babylonischen Fischzucht 
entstammten und moglicherweise frisch geliefert wurden: hierzu hieBen die Hauptsorten 
ku6.kun.zi(.da) und ku6.A. Die zweite Kategorie enthalt Fischsorten oder nur Fischteile, 
die wohl konserviert, d.h. zumeist getrocknet, von den Fischern abgegeben wurden. 
Neben einer verhaltnismaBig groBen Anzahl von schlecht belegten Sorten waren hierzu 
die Hauptbezeichnungen ku6 dar.ra, ku6 a.ab.ba, ku6 sag.kes, ku6 sag. pap, und ku6 
sa. bar. 

auch DAS 296, 19'-20': 1 rna 40;0,0 rna lru6 ~ar 11 rna 30;0,0 mun 'gazi'. P. Steinkeller, ,The Foresters of 
Umma: Toward a Definition of Ur ill Labor" in M. A. Powell, Hrsg., Labor in the Ancient Near East (=AOS 
68; 1987) 92 mit Verweis auf einen 1983 in Baltimore gehaltenen, his jetzt unveroffentlichten Vortrag, 
deutet die Bezeichnung gazi a1s ,Lakritze" 

640Rs. iv 19: nfg.k~ . ak mun.gazi. Der Text belegt im Ubrigen mit Rs. iii 16 = iv 6 die Varianten­
schreibung LAK 56 (DIM.gunu) filr LAK 55 (DIMxSE), beide = Salz (DIM.gunu damit mu11x zu lesen; zur 
frUheren Verwendung der Zeichen vgl. M. Civil, ZA 74, 162-163). 

64Ivs. iii: 12: nfg .k~ mun.gazi[.ka] ugu.a ga.ga.dam neben i 4: nfg.k~ siki.ta (im Soli !), iv 11 : nfg.k~ 
gg.gi.ka ugu.a ga.ga.dam, und Rs. X 4: nfg.k~ siki.ka ugu.a ba.a.gar, 6: nfg.k~ ku.ga.ka ugu.a ba.a.gar als 
Beispie1e weiterer Sarnmelbegriffe. Vgl. ferner den Girsu-Text MVN 2, 287 (=WMAH 287), der cine 
Aufteilung von Arbeitskrll.ften angibt, darunter V s. 12-13: 

1 dub.~ar i zu.lum Ein Schreiber (zustll.ndig filr) Fett und Datteln, 
1 dub.~ar lru6 ~ar ein Schreiber (zustll.ndig ftir) Fisch und GemUse, 

sowie BM 20020 (M. Sigrist, demnll.chst) mit Vs.: 
... I 1 dub.~ar k~ ~ar I 1 dub.~ar zi imgaga, usw. 

Der neusumerische Anbau der mun-gazi-Pflanzen ist von K. Maekawa, ,Cultivation of Legumes and mun-gazi 
Plants in Ur ill Girsu" BSA 2 (1985) 97-118, geschildert worden. 
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ku6 kun.zi(.da) 
,Teich(geziichtete) Fische"642 verteilte die Verwaltung an die ihr unterstellten Arbeiter als 
Rationen; insbesondere beziehen sich aile Angaben tiber Rationen an die ,,Boten" in den 
sogenannten ,messenger texts", dort sa.du11 ,sHindige Rationen" genannt, auf 
ku6.kun.zi. V gl. hierzu beispielsweise die Texte Syracuse 408, 

5) 3 kl16 3 sa.sum 
10) 1 klJ6 1 sa.sum 
15) SU+NIGIN 4 kll6 kun.zl.da 

und AUCT 1, 717, 

3) 1 kll6 1 sa.sum 
7) '1 kl16' 1 sa.sum 
11) 1 kll6 1 sa.sum 
16) SU+NIGIN 3 kll6 kun.zi643 

Nach den eng zusamrnenhangenden Ur-Texten PTST 285 und 564, konnen wir in etwa 
die absolute GroBe des kun.zi-Fisches ermitteln. 

PTST 285: 

Vs. 9 dug ga.SIG7.a 0;0,1,5 sila.ta 
26 gu kll6 kun.zl 1.30.ta 
1.10 gli klJ6 ~.bar 2.00.ta 
0;3,2 URxA.IjA645 
1 gu sikl.uds KAK.x 
2 gu sum.sikil kilib 15.ta 

LU A SAR 
~u ba.tl 

12 gi kaskal NI KAK 
e.gal.la ku4.ra 
ezem.mab.~ 
ki Ur.dSul.pa.e.ta 
ki~ib ensl.ka 
lti.ezem.Sul.gi 
mu En.unlJ6.gal.dJnanna ba.bun 

9 Topfe SIG-Milch644 zu je 1 (ban) 5 sila, 
26 gu telch(geziichtete) Fisc he zu jc 90 (Stiick pro gu) 
70 gu ~bar-Fisch zu je 120 (S llick pro gu), 
3 (barig) 2 (ban) URxA.ljA, 
1 gu Ziegenhaare ... 
2 gu ,reine' Zwicbeln in Ballen von je 15 

(Zwiebel[ -Biindeln ?]), 
hat LU.A.SAR (?) empfangen. 

12 Transportkorbe ... 
in den Palast eingebracht, 
wegen des ,ezemmab(-Festes)' (9. Monat, Ur Kalender), 
von Ur-Sulpae, 
Siegel des ensi. 
Im Monat ,Fest des Sulgi' (7. Monat) 
des Jahres: ,En-unugal-Inanna wurde eingesetzt' (AS 5). 

642Die BUrgschafts(~u.du8 .a)-Urkunde Ecole biblique 26 (M. Sigrist, demniichst) scheint diese Teichzucht zu 
behandeln. V gl. noch den altsumerischen Beleg UruKAgina 6 ii 11'-13' (//iii 7'-9'): 

HAR.ka,.(SAGxHA).na u.mu.ak Nachdem er einen Fischteich angelegt hatte, 
ku6.bi h1 ba.da,.kar.re Hillt ein Mensch daraus die Fische frei 

und den diesbezUglichen Kommentar im Anhang 2. 

643Weitere Beispiele sind N. Schneider, AnOr. 1, 122, 123, 127 und 128. 

644vermutlich cine Art Kiise (bei Lesung sig7 wortlich ,.grUn gewordene Milch"). 

645oder URxU ? Siebe P. Steinkeller, .. On the Reading and Location of the Toponyms UR x U.KI and 
A.ljA.KI" JCS 32 (1980) 23-33. 
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PTST 564: 

Vs. 

Rs. 

1.10 gU kll6 ~.bar 2.00.ta 
26 gu kll6 kun.zi 1.30.ta 

e.gal.la ku4.ra 
ki Ur.dUtu.ta 
ki~ib ensi.ka 
~ Uriki.ma 
iti ezem.mal] 
2.43.307 
(ein Fach frei) 

70 gu Sabar-Fische zu je 120 (Stuck pro gu), 
26 gu teichgezuchtete Fische zu je 90 (Stuck pro gu) 

in den Palast eingebracht, 
von Ur-Utu, 
Siegel des ensi, 
in Ur. 
Im Monat ,ezemmal](-Fest)' (9. Monat, Ur Kalender), 

(Zusammen?:) 9810 (Stiick?646) 

mu En.unll6.gai.dinanna ba.bun des Jahres: ,En-unugal-Inanna wurde eingesetzt' (AS 5). 

Wir gewinnen somit eine absolute GroBe des teichgeziichteten Fisches ku6 kun.zi von: 

60 mana+ 90 = j mana, oder ca. 330g je Stiick, 

und fiir den sabar-Fisch von: 

60 mana + 120 = i mana, oder ca. 250g je Stuck. 

Mir ratselhaft bleibt eine Reihe von Angaben tiber kun.zi-Fische, die moglicherweise 
ebenfalls die GroBe der Fische betreffen: 

/IT 5, 6962 
RTC 300 

UET 3, 1296 
G. Boson, Aegyptus 10, 26 

5 kll6.kun.zi I kll6.gu4 
2.47 kll6.kun.zi 
6.40 Ia.1 kll6.kun.zi 
1.14.00 kll6 sag.pap 

16.30 kll6 ~a.bar 
1.30 kll6.kun.zi 
1.00 kll6.kun.zi di4.di4 

2 BI 1 
2 BI 1 
3 BI 1 
5 BI 1 
5 BI 1 

ku6.bi 1 
2 BI 1 

Es konnte sein,. daB diese Angaben als ,2, 3 oder 5 Fische pro mana" zu verstehen 
sind647 

In einigen Texten werden die kunzi-Fische nach GroBe und Qualitat unterschieden. Der 
Text G. Boson, Aegyptus 10 (1929) Nr. 26, verzeichnet kleine kunzi-Fische als 
kun.zi.di4.di4. Nicht selten finden sich in Lieferungsnotizen als Angaben zu kunzi die 
heiden Qualifizierungen sigs, ,guter Qualitat", und us/DU, ,rninderer/gelaufiger Quali­
tat"648. In der Opferliste MVN 2, 24, wird fiir Teichfische ,guter Qualitat" die recht hohe 
Silberaquivalenz von 90 Stuck je Sekel angegeben. Dies laBt auf eine betrachtliche GroBe 

646Die Berechnungen ergaben: (70 x 120 = 8400) + (26 x 90 = 2340) = 10740. Es fehlten also 930 StUck, 
wofilr ich keine Erklilrung habe. 

647Nicht ,,2.00 je 1 (gu)" denn in 2 BI 1 ist das Zeichcn flir 1 DIS ( T) und nicht das flir gu Ubliche AS (-). 

648Vgl. beispie1sweise H. Sauren, NYPL 15, ii 4-6: 7.30 ku6 kun.zi sig5 I 39.00 ku6 kun.zi DU I 20.00 ~ 
kurl.zi IJAR ~ (letzte Eintragung mir unklar). 
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der Fische schlieBen, denn Silberiiquivalenzen weiterer Sorten verteilen sich zwischen 
360 Stuck pro Sekel ftir sa.bar-Fische der besten QualiHit und tiber 1600 Sttick pro Sekel 
ftir sag.pap-Fische minderer QualiHit. Von daher ware versuchsweise an eine Bestim­
mung ku6 kun.zi sigs = irak:ischer bizz-Karpfen (Barbus esocinus) zu denken, ein Fisch, 
der bis zu 2m lang werden kann. 

ku6.A 
Eine weitere Bezeichnung ftir ,,Frischfisch", die mit dem vorsargonischen ku6.a.de, 
.,Wasser gieBender Fisch", zu vergleichen ware, ist moglicherweise ku6.A649. Der Ur­
Text UET 3, 1078, deutet allerdings wegen Rs. 1-6: 

5 slla §e 0;0,1 kl)6.A A.kal.la 
hi §e.ba.me 

SU+NIGIN 15 guru~ hi §e.ba 
5 slla §e 0;0,1 kl16 §e6.ta 

SU+NIGIN kbi 0;1,1,5 slla 
ki Ur.ku.nun.na.ta 

SU+NIGIN klJ6.~~.bi 0;2,3 
ki Ur.dSul.pa.e.ta 

5 sila Gerste, 1 (ban) A-Fisch (flir) Akala. 
(es sind) Gersteratlonen-Empfllnger. 

Zusammen: 15 Arbeiter, Gersteratlonen-Empfli.nger zu je 
5 sila Gerste und 1 (ban) geraucherter Fisch, 

Zusammen: die dazugeMrige Gerste: 1 (barig) 1 (ban) 5 sila, 
von Ur-kununa 

Zusammen: der dazugehMge gerllucherte Fisch: 2 (barig) 3 
(ban), von Ur-Sulpae 

auf eine Gleichsetzung der heiden Sorten A und se6 hin, wobei letztere wahrscheinlich 
eine auf bestimmte Weise konservierte Sorte darstellt (ich komme hierauf gleich zurtick). 

Man konnte auch einwenden, daB das Problem des Transports groBerer Mengen von 
Frischfisch gegen eine Interpretation von ku6.A als Frischfisch spricht. Es ware jedoch 
gut moglich, daB mit Reusen und Netzen gefangene Fische in ebensolchen Netzen hinter 
einem Boot in die Stadt geschleppt wurden650. Zudem halten sich Fische, die im Schatten 
oder auch in Stroh-/Rohnnatten gewickelt und mit Wasser besprengt ktihl gelagert wer­
den, 2-3 Tage. 

ku6 dar.ra, a.ab.ba 
Die Fischbezeichnungen ku6 dar.ra und ku6 a.ab.ba, die beide in recht hohen Sttickzahlen 
registriert wurden, lassen die Verwendung von KonservierungsmaBnahmen erkennen, im 
ersten Fall durch die Qualifizierung dar.ra651 = gespalten (also .,aufgeklappt"), in 

649Vgl. die Be1egtexte AUCT 1, 226, 420; Bodelian S 416 (J.-P. Gregoire, demnachst); A. Goetze, Iraq 22 
(1960) pl. 18 nach S. 156, 6 N-T 147; T. Gomi, Orient 16, S. 58, Nr. 60; MVN 13, 645; NATN 825; TrDr. 
81; UET 3, 76, 1021; oft mit sag .ke~ (NATN 810; TrDr . 81; UET 3, 141, 379, 411, 1294, 1306, 1310). 
Zum aS ~.a.de vgl. S. Sanati-MUller, BagM 20, 267-268. 

650Ich vermute eine llhnliche Aussage in der Bemerkung von T Howard-Carter, JCS 33 (1981) 21633c, 
kleine, heute auf dem offenen Golf zum Fischen eingesetzte Wasserfahrzeuge aus Schilf .,are loosely tied and 
not treated with bitumen, in order that the catch may be kept alive" 

651ygJ. die Belegtexte ITT 2, 2905, MVN 6, 10, 111, 265, MVN 1, 60, 436, MVN 10, 98; NFT 2, 184 
(der letzte Text split-altakkadisch oder gudeazeitlich) (ku6 dar.ra); AnOr. 1, 190, BIN 5, 115, Pupil 36; Y. 
Nalcahara, Kyoto 19; UET 3, 1292 und 1314 (Zahlnotation abgebrochen) (ku6 al.dar.(r)a). dar (akk. letu, 
spalten) fmdet sich auch im KU-Zeugnis (0. Gurney, Iraq 31, 3-7 + pl. 1) der sumerischen Metalliste, Z. 71 
(= iv 18): [gfr k~ d~] (sichere Ergllnzung durch vollstlindig erhaltene Z. 72, an gfr ku6 darracle), ,,Messer 
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letzterem Fall durch die Angabe des Herkunftsortes, denn ein Transport von aus dem 

Golf und J:lor (beide zusammen sumerisch a.ab.ba652) stammenden Fischen in die 

Zentren Girsu und Umma setzt eine Konservierung der Fisc he voraus653. Eine solche 

Konservierung war auch mit Hilfe des am Golf verftigbaren Meersalzes wohl vielleichter 

zu handhaben als auf den Seen und Kanalen des Zweistromlandes. 

kU6 sag .keslpap 
ku6 sag.kes und ku6 sag. pap bezeichnen mit einiger Wahrscheinlichkeit FischmaBe, wie 

die aus Ur bekannte nahere Qualifizierung von sag.kes durch die Fisch,sorte" ku6.A 

zumindest fiir die erstere Bezeichnung zeigt (siehe gleich). Es ist jeweils am Kontext 

abzulesen, ob die mit nur sag.keS/pap qualifizierten Fische frisch oder konserviert sind. 

sag.kes654 

In Ur wurden grundsatzlich nur sag.kes(-MaBe) der Sorte ku6.A, also moglicherweise 

Frischfisch, abgeliefert655 Mit einer Ausnahme656 erfolgte die Lieferung von sag.kes 

in den iibrigen Stadten ohne weitere Qualifizierung. 

sag. pap 

Mit einer Ausnahme657 wurde sag. pap nicht naher qualifiziert. Den Texten T. Gomi, 

zum Fischspalten", statt norm. gir ~; vgl. M EE 3, 82 und M. Civil, OrAnJ. 21, 24. 

652vgl. zu Jru6 (a.ab.ba) die Belegtexte MVN 6, 10, 77, 90, 104, 111; MVN 1, 60, 67, 124, 223, 436, 
571; NFT 2, 184 (letzter Text spat-altakkadisch oder gudeazeitlich); RTC 213 (gudeazeitlich); VET 3, 1293, 
1294. 

653Die Bezeichnung Jru6 wurde oft qualifiziert oder ersetzt durch gir ~.gunu). Vgl. die Belegtexte MVN 1, 
347, SET 188, TrDr. 81, VET 3, 1297, 1300, 1301 und 1314 ((k~) gir (ab.ba)); AVCT 1, 226, VET 3, 102, 
1294, 1322 ((k~) gir.BU(.A)); NATN 591 (~ gir.dar). Der Text VET 3, 1301 notiert Z. 2 [ ] ma.sab ~ 
gir 3.00.ta, gefolgt von Angaben ilber masab-KlSrbe mit einem FassungsvermlSgen von 4 gegenilber einer 
gewohnlichen GrlSBe von 3 ban. Obertragen auf Z. 2 ware eine GrlSBe des gir-Fisches von 180 StUck+ 40 = 
4 i (bei 3 ban 6) StUck pro sila mlSglich. Vgl. hierzu noch den Text T Gomi, Orient 16, 106, Nr. 170 
(oben, S. 155 transliteriert), der eine Fischsorte gir ~e6 mit einer GrlSBe von 2 i StUck pro sila belegt. 

654ke~ (vielleicht = /kddra/ oder mit P. Steinkeller, JNES 46, 57 /kdedra/) wird kaum anders als .,Knoten" 
,,Bund" (verbal ,.binden", als Partizip ,.gebunden"), mit dem akk. Aquivalent ki~ru, zu deuten sein. sag und 
kH gemeinsam bedeuten vermutlich einfach ,.Kopfbund", d.h. am Kopf/Kiemen durch eine Schnur 
zusarnmengebundene Fische. sag (in Verbindung mit dem aS si.U.nu, siehe oben, Anm. 314 u. 615) wurde 
allerdings ebenfalls mit metrologischer Bedeutung verwendet. Zur Bezeichnung sag.ke~ vgl. auch M. Civil, 
Or. 56 (1987) 243-244. Die zwei Belege VET 3, 1291, und Boson, Aegyptus 10, Nr. 60, mit KA.ke~ statt 
sag.ke~ klinnten entweder Schreibfehler oder aber eine Kontamination des Terminus durch ka-ke~ = ka~aru 
gewesen sein. 

655Vgl. die Texte VET 3, 141 , 154, 379, 411, 1294, 1306 und 1310; alle Texte sind in die Zeitlbbi-Sin 5 
bis 7 zu datieren, wobei die einzige Ausnahrne, VET 3, 1291, sich auf Sulgi 36 datieren laSt und eine abwei­
chende Schreibung Jru6 KA.ke~ aufweist. 

656Ecole biblique 26 (M . Sigrist, demnachst), ii 13-14, weist fUr ku6 sag.ke~ die ansonsten bei 
Nahrungsmitteln gut belegten Qualifizierungen sig5, ,.guter Qualitat" und us, ,,minderer Qualitat", auf. 

657 VET 3, 1296, Vs. 3, mit 26 ~ sag.pap gu.ba.lu. Die Bezeichnung gu.ba.lu(.a) findet sich in anderen 
Texten nur als Qualifizierung von k~. vgl. MVN 6, 265, Vs. 4; TrDr. 81, Rs. 4; VET 3, 1298 Vs. 1'; 1311 
Vs. 4; S. Langdon, RA 19, 173, Nr. 8 Vs. 2. 
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Orient 16, S. 106, Nr. 170658, und Nik. 2, 442 UiBt sich jedoch eine wichtige 

Information tiber diese Fischbezeichnung entnehmen. Am linken Rand der Urkunde 

Gomi 170, die in Korben gelieferte gir Se6 und sag.pap zum Gegenstand hat, findet 

sich die Angabe: 

1 gLbal 2.30.ta l.gAI (In) einem bal(-Korb) sind jeweils 150 (Stiick). 

Ahnlich ist die Angabe in Nik. 2, 442, Vs. 1. 

17 kl16 gi.kaskal klJ6 sag.pap 2.00.ta 17 ,Transport-FischkOrbe' (voll) s-Fisch zu je 120 (SHick) 

sag.pap659 wird demzufolge recht klein gewesen sein, denn die hal- und kaskal-Korbe 

hatten im Normalfall ein Fassungsvermogen von einem barig = 60 sila (ca. 60 Liter; vgl. 

Kapitel4, S. 150-151), so-daB auf ein sila 150 (bzw. 120) + 60 = 2 i (bzw. 2) StUck 

entfielen660. Ob nun diese GroBen fUr aile die durch unterschiedliche Silberaquivalenzen 

gekennzeichneten QualiHiten der Sorte sag.pap gleichermaBen anzunehmen ist, kann 

freilich nicht entschieden werden661. Zur Sorte sag.pap sei hier noch bemerkt, daB sie 

zusammen mit ku6 se6 und GAM+GAM bevorzugtes Putter der Tiere ur.gi7 war662. 

ku6sa.bar 
sa.bar ist moglicherweise einfach eine Bezeichnung ftir ausgenommene Fische (sa.bar = 
,,lnnereien entfemt" ?), und wahrscheinlich nicht ftir die Innereien selber, denn die Sorte 

wurde in Umma mit Silberaquivalenzen zwischen 360 und ca. 1560 Stiick je Sekel 

658siehe die Umschrift in Kapitel 4, S. 155. 

659Das Zeichen >< mit konventioneller Lesung pap (gelegentlich auch kUr) scheint in der Farazeit (in den 
Yerwendungen pap HJxAS, pap LAGABxKU6.A) und in der altsumerischen Zeit auch als Bezeichnung einer 
aufgrund vorliegender Dokumentation nicht genau bestimmbaren Mal3einheit fUr AUssigkeiten verwendet 
worden zu sein. Ygl. A. Deimel, Or. 28 (1928) 67-68; A. Salonen, Hausgeriite 2, 286; J. Krecher, ZA 63 
(1973) 179-180; J. Bauer, ZA 61 (1971 ) 319 (insb. SL 60, 11 zu, u.a., RTC 13); ders., AWL 411, 619 (mit 
F. Thureau-Dangin pap = 2 sila als HohlmaB von OJ, Wein und Datteln in aS Belegen; Bestimmung nur 
erraten); M. A. Powell, AfO 31 (1984) 55?S (Bestimmung 2,4 sila unwahrscheinlich). 

660Diese Angabe wird durch einen Yergleich mit den in Umma gUltigen Silberaquivalenzen filr Fisch 
gestUtzt. Die Division der in Umma belegten sag.pap-Silberaquivalente von 900 bzw. zwischen ca. 1560 und 
1600 StUck pro Sekel (vgl. Kapitel 6, Tabelle 3) durch 2 bis 2 i StUck pro sila ergibt 

900 + 2 = 450 
900 + 2 i = 360 

1560 bis 1600 + 2 = 780 bis 800 
1560 bis 1600 + 2 i = 624 bis 640 

sila sag.pap pro Sekel Silber. Das Ergebnis ist mit den Silberaquivalenzen von 1; 1,0 = 360 sila fUr die 
Fischsorte GAR.KI und 2;0,0 = 600 sila filr die Sorte ~e6 zu vergleichen. 

661 Wir k.ennen Sorten, die mit einer Silberaquivalenz von 360 (Ashm. 1935, 527; zit. D. C. Snell, Ledgers, 
133), von 900 (TCL 5, 6046, 6052, 6056 und Ledgers Nr. 8) und von zwischen ca. 1560 und 1600 (TCL 5, 
6046, 6052, und Ledgers Nr. 8) StUck je Sekel notiert wurden. Insofem halt sich die mit sag.pap bezeichne­
te Fisch,,sorte" sehr eng an die Wertilquivalenzen, die fUr die Sorte n.bar gilltig waren (360, 400, 450, 900 
und ca. 1560 StUck je Sekel Silber). 

662ygJ. hierzu die unten, S. 222 angefUhrten Belege, insb. die Texte AUCT 1, 356 Ys. 4 und D. I. Owen u. 
G. Young, JCS 23, 115, Nr. 35 Ys. 1. 
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bewertet663. Das bereits oben notierte Gewicht des ,,normalen" sa.bar lag bei ! mana (ca. 

250 Gramm) pro Sttick664; dies weist auf einen frischen, zumindest aber nicht getrockne­

ten Zustand der Sorte bin. 

Weitere, sttickweise gezahlte Fische (*= gudeazeitlich)665. 

Sorte: 
kll6 ab.subur 

klJ6 ad.gi.du 
klJ6BUR.BU 
kll6 e.sir (8dgeStu.AL) 

klJ6 ga.an dar.ra 
kll6 ga.mar 
klJ6 GAM+GAM 
gi.zl ku6 
klJ6 girs.girs 
klJ6 gir.rin 
ku6 gir.us 

klJ6 gu.ba.lu(.a) 

ku6 kisal.lub 
ku6 LUM669 
kll6 rna.~ 
ku6 mu~.u 

kll6 nu.KA.7 (?) 

Be lege: 
!IT 5, 9338, 9375 (our Kat.; REC 288 = subur); MVN 13, 274; UET 

3, 1294, 1301666 

UDU 28; MVN 3, 173 
MVN 6, 111, 265 (= gir'.BU ?) 
AUCT 1, 226, 356; /IT 2, 769; /IT 2/2, 1004 (=FAOS 16, 1336); 
MVN 2, 138; MVN 7, 502; TrDr. 81; UET 3, 1293, 1297, 1311, 
1322 
MVN 7, 504 
TMII NF 1/2, 164 
Ledgers Nr. 4, 8; Nebraska 8; TCL 5, 6046, 6052 
G. Rinaldi, Aegyptus 25, Nr. 21 
TrDr. 81; UET 3, 1294, 1311 
RTC 213*; UET 3, 1021 
G. Boson, Aegyptus 10, Nr. 25; Cat. Ryl. Lib. 741; Ledgers 4, 8; 
NYPL 75; STA 11; TCL 5, 6046, 6052, 6056 
liT 5, 9329 (our Kat.); MVN 6, 10; TMH NF 1/2, 161 
AUCT 1, 61, 231, 420; /IT 5, 6962; 9354 (our Kat.); UET 3, 1313; 
UET9, 1115 
S. Langdon, RA 19, Nr. 8; MVN 6, 265; MVN 10, 98; TrDr. 81; 
UET 3, 1296667, 1298668, 1311 
TrDr. 81; UET 3, 1293, 1294 
CBT BM 13594 
UET 3, 1292 (?) 
TrDr. 81 
TrDr. 81 

663Vgl. Tabelle 20, S. 192, und den oben, Anm. 661 , angestellten Vergleich zwischen den Sorten sag.pap 
und U..bar. 

664Die Berechnung geht aus den heiden Texten PTST 285 und 564 hervor, in denen von 120 U..bar pro gu 
(60 mana) die Rede ist. Siehe auch unten, S. 222. 

665Die vielen Belege fUr einfach mit~ bezeichnete Fische werden nicht einzeln aufgefUhrt. 

666Der Text belegt Z. 1 [ ] ma.sab ku6 ab.subur 30.<ta>. Da in diesem Text der masab-Korb zu 4 (normaler­
weise 3) ban notiert wurde, ware eine GroBe des Fisches von 40 sila + 30 StUck = 1 ~ (bei 3 ban 1) sila pro 
StUck moglich. 

66726 Iru6 sag.pap (!) gu.ba.Iu. 

668Die Eintragungen 13.00 ~ gu.<ba>.Iu.a I ~.bi 6.30 [ ], .,780 gubalua-Fische, der dazugehorige Fisch: 
390 ... " scheint auf eine Aquivalenz 2 gubalu-Fische = 1 Fisch hinzuweisen. 

669oas Zeichen LUM ist durch eine Inspektion der Tafel von J.-P. Gregoire bestatigt worden. Es ware eine 
Lesung ku6 murgu zu erwligen mit, als Variante zu murgu ba, der Deutung ,.Schildk:rote" (vgl. unten, Anm. 
711 zu murgu ba = Schildpatt). 



Sorte: 
klJ6NUN 
kll6 NUN.ab.ba 
klJ6 NUN .IGI +A 
kll6 NUN.sigs 
kll6 NUN.SID 
klJ6PA.BU 
ku6 sig 
ku6 sigs 
Oru6) subur 

sum~ klJ6.A 
ku6 ~73 
ku6 ti.la 
klJ6 u.ga 

klJ6 ubi.ab.ba 
kll6 ur 

=s7.zi 
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Be lege: 
/IT 5, 9330, 9354 (nur Kat); MVN 11, S. 37 W 
liT 5, 9334, 9338 (nur Kat.670) 
/IT2, 769; 2/2,1004 (=FAOS 16, 1336) 
MVN 2, 138; MVN 6, 514 
UET 3, 1293, 1294, 1311, 1314, 1322; UET9, 1124 
TMH NF 1/2, 161 
AUCT 1, 231 
MVN 12,302 
AUCT l, 61 (?);Cat . Ryl. Lib. 474671; MVN 13, 274672; UET 3, 
154; UET 9, 1115 
NYPL 75 

PTST 574; Pupil 36 
liT 2, 769; 2/2, 1004 (=FAOS 16, 1336; ugax'); TrDr. 81; UET 3, 
1293, 1294 
UET 3, 1297674; TrDr. 81 
BM 21389 (M.Sigrist, demnachst) 

MVN 13,274 

Im Hohlmaj3system gemessene Fische 
Die friihesten Belege fi.ir Fisch, der im gur-System gemessen wurde, finden sich in alt­
sumerischen Texten. V gl. beispielsweise A. Riftin, Publications de Ia Societe Egyp­
tologique ... 1 (1929) Nr. 2, iii 2-5: 

2;0,0 GU4 kll6 gur sag+gal 
klJ6.1Jab.se ak.de 
Amar.GlRxKARki.ke4 

~u ba.ti 

und DP 220 Rs. xii 3-4: 

7 sa ZI+ZI.se kll6 
2;2,2 kU6 gur sag+gal 

2 Hauptkor ,Ochsen'ftsch 
zur Herstellung von garum (?) 
hat Amar-GIRxKAR 
empfangen. 

7 ,Reusen' Fisch, 
2 Hauptkor, 2 (barig) 2 (ban) Fisch, 

neben den vielen Verwendungen mit den Korben pisan, KAB.fL usw., die sich mit 
Sicherheit eng am gur-System orientierten. 

Diese Verwendung eines HohlmaBsystems deutet auf Fischsorten hin, die entweder wie 

670 .. poisson nun-ab.ba grilles" deutet auf cine Schreibung ~ NUN.ab.ba NE hin. 

6714.00 sulJur U..bar, summiert als Jru6 kun.zi e.gal.la ku4.ra, ,.teich(gezilchtete) Fische, in den Palast einge­
bracht" 

67212 ~ sulJur s~ ~ (?). 

673zur Verwendung Jru6 ~ar. ,,Fisch und GemUse" siehe oben. 

614uET 3, 1306 hat [ ] ~ ubi? sig11• 
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Heringe so klein waren, daB sie als schiittfahig angesehen wurden, oder die in einem 
konservierten Zustand wie etwa Fischmehl oder -so.Be nicht mehr als Einzelstiicke galten. 
Es kann nicht in jedem Fall entschieden werden, welche dieser heiden Moglichkeiten 
zutrifft. Allerdings sprechen zwei Argumente flir die letztere Alternative: Erstens zeigt das 
aS Corpus, daB anscheinend selbst die kleinsten Fische miihsam ausgezahlt wurden, 
womoglich weil sie getrocknet waren, und so den Lieferungskontrolleuren keine gleich­
maBige, mit HohlmaBen meBbare Masse boten. Zweitens scheinen die Fischsorten, die 
spater in der Ur III-Periode im gur-System gemessen wurden, allesamt konserviert gewe­
sen zu sein (siehe gleich). 

Einige altakkadische Texte mit im HohlmaBsystem gemessenem Fisch sind: CNI 3, 7 Vs. 
4'· 3;3,0.la 0;0, 1 ku6 UD gur (nach ku6.dar.ra), 9 Vs. 2: 6;0,2 ku6 UD gur (vor 0;3,0,2 
sUa muri675), CT 50, 52 (BM 114393) Rs. iii 30: 30;0,0 ku6 UD gur (vor 15;0,0 mun 
gur); Cat. Ryl. Lib. Nr. 7 Vs. 3: 5; 1,0 g[ur] ku6 UD; MVN 3, 24, 8: 0;2,0 ku6 (nach se 
und bappir); CST 7, 3: 3;1,0 ku6 UD gur (zitiert B. R. Foster, USP 100); MCS 9, 240, 
2: r1'.30·ku6 UD gur (MCS 9, 233 belegt vermutlich Fischrationen, die in sila gemessen 
wurden); USP Nr. 5 (0;2,0 bzw. 1;0,0 ku6 gur); ITT 1, 1086, 2-3: 2.08;0,0 ku6 gu[r] I 
40;0,0 ku6 sa.bar.ra gur; ITT 1, 1454, 1. 30;0,0 ku6 mun gur sag+gal; F. Thureau­
Dangin bei G. Cros, NFT 184 (spat-altakkadisch ?) Rs. i 9: 30 la.2;0,0 ku6 se6 gur 
sag+gal; RTC 127 passim; TMH 5, 118-119 (s. A. Westenholz, ECTJ Nr. 118-119) mit 
,,NI.ga" oft676. 

Erwahnenswert sind hier auch die zahlreichen altakkadischen Belege fiir einen dem nS 
KAB.fL entsprechenden Fischkorb pisanx (GAxGI), der nach Aussage von CT 50, 172, 
81 (1 pisanx ku6 0;2,0) ein Fassungsvermogen von 2 barig hatte: BIN 8, 132 (Vs. i 9 u. 
13 auch pisanx gal; die Zahl der Fische je Korb wird jeweils angegeben); 267 (mit pisanx 
tur oft); 276; 280; CT 50, 134 (mit pisanx gal); ITT 1, 1083; ITT 2, 4398; 4412; 4446 
(ca. 2355 Stiick sa.bar.ra-Fische in 28 pisanx =ca. 84 St. pro Korb); ITT 2/2, 5891, ITT 
5, 6686 (gegen W Farber, JCS 26, 202, einfach soundso viel Fisch, n pisanx ba.gar ,in 
n Korbe gelegt"); M. v.d. Mieroop u. T Longman, RA 79 (1985) 21 Nr. 2: 4 (Lesung 
gurdub durch M. Civil RA 61 [1967] 65, Anm. 2, iiberholt); OPBF 5, 139; TMH 5, 166. 

Die heiden nS Sorten ku6 se6( =NE) und ku6 GAR.KI, die wohl konserviert in das Ur 
III-Verteilungssystem gelangten und breitere Verteilung fanden als Frischfisch, sind in 
HohlmaBen geliefert und verteilt worden, normalerweise in Korben, die sich bedingt in 
ein fischspezifisches metrologisches System eingliedem lassen (KAB .iL = 0;2,0; 
gi.hal/kaskal = 0;1,0; ma.sab/sa.ab = 0;0,3; siehe Kapitel4, S. 147-152). 

675Es ist mit A. Westenholz ebd. festzuhalten, daB in den Texten CNJ 3, 9-11 ein VerhlUtnis von 10:1 
zwischen Fisch- und Salzrationen herrschte: Arbeiter bekamen monatlich 5 sila ku6 UD und ! sila Salz. 
Damit besttlnde nach Text Nr. 9 das GIS.KIN.TI (,work camp") aus 364 Arbeitem. 
676M. A. Powell hat in ZA 63 (1973) 103-104 die Struktur NI.GA = gur si.sa = 240 sila festgestellt. Die 
Lesung ist nach M. Civil bei Powell, lAOS 91, 5861, Ud-ga; vgl. die akk. Wbb. unter /atiiku . 
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ku6 se6 
Die Qualifizierung se6( =NE) ist nach A. Salonen bil = ,frisch" zu lesen677, nach B. 
Landsberger izi =,(am) Feuer (gerostet, gebraten)"678_ Salonen hat in Fischerei, S . 194 
zu recht darauf hingewiesen, es sei unwahrscheinlich, daB gebratene Fische mit dem gur­
system gemessen wurden. Die Alternativlesung bil zog er trotz eindeutiger Hinweise auf 

einen /g/-Auslaut des Wortes vor. Eine Lesung Se6 (/se(g)l) mit /g/-Auslaut und der hypo­

thetische Deutung ,gerauchert" (se6 = baJalu, kochen, brennen679) ist daher ebenfalls als 

begriindet und nach den mir bekannten Textbelegen sogar am ehesten als wahrscheinlich 

anzusehen. Neben einem einzigen mir bekannten Belegtext, der fiir eine Ur ITI-zeitliche 

Lesung NE = bil sprechen konnte680, deuten folgende Texte auf die Lesung se6 hin: 

RTC 317 Vs. 11-13, Rs. 9-1 1 (Girsu, Su-Sfn 1/ii): 

Vs. 20 kl16 sag.pap 
0;0,1 klJ6 NE 
2 slla klJ6 al.ti.sa 

Rs. 40 klJ6 sag.pap 
5 klJ6 sag.keS al.NE 
3 slla kll6 al .ti.sa 

677 Salonen scheint in Fischerei, S. 192-194, seiner Deutung recht unsicher, die Lesung bil ·= ,Jrisch" sci 
wegen einer in Hohlma.Ben erfolgten Lieferung der Fische vorzuziehen. Dabei konnte er keine altakkadischen 
Belege anfUhren, die die von B. Landsberger vertretene Lesung izi ,,Feuer" des Zeichens NE von vomherein 
ausgeschlossen hlitten. 

618MSL 8(2 (1962) 1011'. Allein der literarische Beleg ,Enki und Ni.n.!Jursag" k~.i.zi (OECT 1, pl. 3 iii 11) 
mit V ariante ku6.NE (TCL 16, 52, 35) konnte a is stark eingestuft werden; er entstarnmt jedoch einer spliten 
und wahrscheinlich unzuverllissigen Tradition. 

679vgl. die akk. Wbb. Da dasselbe Verbum auch ,braten" oder ,grillen" (vgl. beispielsweise die altakk. 
Verwendung OPBF 5, 148 Rs. iv' 6': SU+NfGlN 5 U.IJ ~e6.ga und die nS Verwendung AUCT 1, 974, Vs. 4-5: 
2.40 mu~n al.~e6.ga I Gir13.tabkl.ta; weitere Beispiele unten) und fUr Tongegenstande ,brennen" bedeutet, 
verwende ich mit Vorbehalt die Obersetzung ,,Riiuchem" Das Rliuchem von Fischen zum Zwecke der 
Konservierung fUhrt u.U. dazu, daB der Fisch zerfallt und die Grliten so weich werden, daB sic nicht mehr 
herausgenommen werden mUssen. Auf dieses Verfahren konnte sich auch cine Gruppe von Texten beziehen, 
die moglicherweise die Verwendung von RohrbUndeln zum Zwecke des Fleisch- und Fischrliucherns ver­
buchen. Vgl. MVN 9, 187 (10 sa.gi k~ ba.ra.NE), 188 (36 gu •118.sal I 8 gi ma.sb[b] I gu4 udu dLarna I 
ba.ra.NE 1 2 gu at[l ] I gug ba.r[a.NE]), MVN 13, 130 (10 sa.gi k~ ba.ra.NE), 131 (10 sa.gi ku6. A 
ba.ra.NE), 132 und 762 (20 sa.gi ~.A ba.ra.NE); PDT 541 (20 sa.gi udu 4 ba.ra.NE I '37 sa'.gi ~8..1J . ze!7.da '4' 
ba.ra.NE I '27 sa.gi' uz.tur 1 ba.ra.NE ... [Umschrift mir unklar]); TIM 6, 7 (3 sa.gi I mu~en 40 ba.ra.NE 12 
sa.gi nfg.bun.na 10.Am ba.ra.NE [!?; Lesungsvorschlag P. Steinkeller], ,,3 RohrbUndel, 40 Vogel 
gerliuchert7; 2 RohrbUndel, 10 n.-Schildkroten gerliuchert7''). Die Prlifixkette ba.ra- wird hier kaum als ein 
vemeinendes Prliformativ, sondem a is Prlifix ba- + Ablativinfix -ra- zu deuten sein, ohne daB dafUr irn 
Zusarnmenhang mit ,,Rliuchem" cine einleuchtende Erkllirung gegeben werden konnte. 

680Eine Zeugenaussage, BM 21484 (M. Sigrist, demniichst) Vs. 1 Rs. 1: 1 guru7 ~ bfi(NE.~emg) gur 
Jugal I nfg.sur a.~A am bar I Sa.kii.ge dumu Ur.dN an~e.ke4 I e.gaUe I tum.dam. Es ist allerdings der 
Aussagekraft der Notation 1 guru7 ~ bfl entgegenzuhalten, daB der Text auf einmal cine Fischmenge (3600 
Kor) notiert, die die nlichsthoher belegte Menge der Ur ill-Zeit (NYPL 109: 1.12;1,2) urn das 50fache Uber­
steigt. Derselbe Sakuge, der hier ein Silo Fisch an den Palast liefem sollte, scheint in MVN 12, 435, 1-4, 
mit realistischeren Mengen umzugehen: 1.20 <gi.>}Jal k~ NE 0;1,2.1ugal.ta I ku6.bi 21;1,0 gur I ~.sur.ra I 
ki Sa.ku.ge.ta. 
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TrDr. 81 Vs. 7, 9 (Drehem, Sulgi 44/xi): 

7) 0;0,2 kl16 al.N[E. ] 
9) 0;0,1 kl16 al.NE.g~ 

V gl. hierzu folgende altakkadische Belege: 

CT 50, 132 Vs. 1: 
CT 50, 160 Vs. 1: 
B. R. Foster, JANES 12, 40-41, passim: 
ITT 2, 4415 Vs. 1: 
V. 'Schell, RSA 165681,4: 

5(.00?) kl16 NE.g~ 
2.33.00 kl16 NE.g~ 

n kl16 NE.g~ 
2.00.16 kl16 NE.g~ 

30 kl16 NE.g~ 

Mit einiger Plausibilitat laBt sich die These aufstellen, daB das Verfahren des 

,.Fischrauchems", das sich a us der Lesung ku6 se6.ga erschlieBen laBt, erstmals in der 

altakkadischen Periode bei der Konservierung sttickweise gezahlter Fische Verwendung 

fand682.Es folgte eine Ausbreitung und moglicherweise Verfeinerung des Verfahrens am 
Ende der·Akkad-Dynastie, bei dem ,gerauchertet' Fisch in eine Art Brei oder Fischmehl 

von den Fischem verarbeitet und an die Lagerhauser des Staates abgeliefert wurde683 

Der neusurnerische Auslaut /g/ laBt sich allerdings nur im mit dem Konjugationspriifix al­

versehenen Beleg TrDr 81 sicher erkennen684. 

Es verdient nochmals hervorgehoben zu werden, daB nach den in Umrna iiblichen 

Wertaquivalenzen fiir ku6 se6 dieser Fisch sehr giinstig zu haben war: einem Sekel Silber 

wurden 2 Kor ku6 se6 gleichgesetzt685, also etwa doppelt soviel wie dem Haupt-

681 Die ungew~hnliche YerMfentlichungsweise laBt allerdings Zweifel aufkommen, ob dieser Text tatsllch­
lich existiert. 

682 Allein der Text /IT 2, 4412 bezeugt fUr die altakk. Periode ~ NE ohne das Partizipialelement -a, in 
GA.><GI (pisan.) geliefert. NFT 184, Rs. i 9, mit 30 18..2;0,0 ~ NE gur 'sag+gal' wird wahrscheinlich spllt­
altakkadisch oder gudeazeitlich sein. 

683Dies wltre keine ungew<Shnliche Entwicklung. Die Fischsorte GAR.KI, die spllter nur im HohlmaBsystem 
gemessen wurde, scheint in einem der zwei altakkadischen Belege dieser Sorte stOckweise gezll.hlt worden zu 
sein (/IT 212. 5891); in dem anderen altakkadischen Text RTC 214 werden sic als in masab-K<Srben gelagert 
aufgeftihrt. Auch die Fischsorte sim beispielsweise schied zwischen der alt- und der neusurnerischen Periode 
aus der Kategorie der stOckweise gezllhlten Fische aus, so daB sie in der Ur ill-Zeit nur noch in HohlmaBen 
gemessen wurde. 

684Im selben Text allerdings Ys. 14 und Rs. 3: 0;1,0 gir NE bzw. 0;1,3 k~ NE stall al.NE.ga. Ygl. noch 
die Yerbindung von aUe6.ga ku6 mit der Bezeichnung fUr cine wahrscheinliche FischsoBe (al.b3.b.ba ku6, 

,garum"; s. unten, S. 225) im aB lexikalischen Text SLT 67 Rs. i 1'-2'. Das Konjugationsprllfix al- (vgl. 
hierzu M.-L. Thomsen, The Sumerian Language [=Mes . 10; Kopenhagen 1984] 186-189) zeigt sich 
beispielsweise auch bei den ,.gespaltenen" Fischen ku6 al.dar.a in den Umma-Texten BIN 5, 115, und AnOr. 
1, 190. FUr den Text J. A. Peat, JCS 28, 215, Nr. 26: 1-2, wllre im Ubrigen auBer der wahrscheinlicheren 
Lesung 30 guru~ u4.Ue I ~.'g~'.ga' auch die Lesung 30 guru~ u4.Ue I~ '~e6'.ga ,,.30 Arbeiter zu 1 Tag, 
zum Fischrlluchem" (statt Transportieren) zu erwllgen. 

685Eine Ausnahme hierzu bildet der Text Ashm. 1935, 527, zitiert von D. C. Snell, Ledgers 132, mit einer 
Silberliquivalenz von 1;3,0 gerllucherter Fisch pro Sekel. Der auf Sulgi 46 datierte Umma-Text fltllt auch 
dadurch aus dem Rahmen, daB die Fischsorte ku6 sag.pap zu einem Kurs von 360 StOck je Sekel stall der 
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nahrungsmittel Gerste, die mit einer iiblichen Silberiiquivalenz von 1 Kor je Sekel notiert 
wurde. 

ku6 GAR.KI 
Zunachst ist festzustellen, daB GAR.KI eine Bezeichnung ist, die oftmals in babyloni­

schen Texten auf Tiere angewendet wird: 

tib 14, 401a686: 
LTBA 1, 44 vi 20' 
LTBA 1, 37, 21' 

l.:.lb 14,402: 
LTBA 1, 40 vi 34 
LTBA 1, 44 vi 21' 
LTBA 1, 49 vi 7' 
LTBA 1. 37, 22' 

l.:.lb 14,403: 
LTBA 1, 40 vi 35 
LTBA 1, 44 vi 22' 
LTBA 1, 49 vi 8' 
LTBA 1, 37, 23' 

Prac. Voc. Assur, 433: 

Uruana III 258 
LTBA 1 88+KADP 12 iii 61 : 

[GAR.K]I 
[G]AR.KI 

GARni-g~?.KJ MIN(=[ 
[ 
[ ].KI 
GAR.KI 

GAR.KI.GAR 
[ ].A 
[ ].GAR 
GAR.KI KJ687 .A 

GAR.KI 

GAR.KI 

ME£ 4, S. 113, Nr. 112 Rs. ii 1-2: 
NIN.KI 

ME£ 4, S. 386, Nr. 116 Vs. v 4688: 

MIN ( =nam-ma!-tu') 
MIN (=nam-ma[J- ]) 

]) zer-man-du 
z]er-ma-tu 
zer-man-[ ] 
zer-man-d[u] 

zer-man-du qaq-qar 
[MIN qaq]-qa-ri 
MIN qaq-'qa-rum1' 
MIN qaq-qa-rum 

nam-mas-tu 

nam-mas-ti 

na-is x[ 

na-is gar-ga-r£-im 

Akkadisch zennandu und nammastu sind beides allgemeine Bezeichnungen fiir Getier, im 
Faile der Verwendung des Sumerogramms GAR.KI speziell fiir Getier der Erde689 

normalen Aquivalenz von 900 bzw. ca. 1600 StUck je Sekel notiert wurde. 

686Ygl. MSL 8/2, S. 43. 

687oas zweite KI ist zwar hochgeschrieben wie eine Glosse, gehort jedoch zum Lemma wegen der in Surpu 
VII 69-70 enthaltenen Gleichung GAR.KI KI.A = zer-fTUlll-di qaq-qa-ri. 

688Mir unklar ist die Gleichung GAR.KI = da-ma-du-gu(-um), MEE 4, S. 201, 42; M. Krebernik, ZA 73 
(1983) 2-3 (/tam(a{)[uqum/ < ma[aqu ,,sUB sein"; vgl. auch ders., SEb 7 [1984] 206-207), M. Civil, in L. 
Cagni, Hrsg., II bilinguismo a Ebla (Neapel 1984) 91 und Or. 56 (1987) 237 (da-ma-du gu(-um) ,.the totality 
of animals") und G. Pettinato in L. Cagni, Hrsg., La lingua di Ebla 269 (etwa zu akk. madakJu, ,,Fe1dlager") 
erscheinen mir nicht Uberzeugend. 

689M. Civil, OrAnt. 21 (1982) 11 -1214, machte auf den Zusammenhang zwischen MEE 4, 112 und 116, 
aufmerksam (vgl. M. Krebemik, ZA 73 (1983) 47 zu 0049; ders., Die Beschworungen aus Para und Ebla 
[Hildesheim 1984] 293-295) und verglich die Eintragung mit unserem tlb 14, 403. Civil Ubersetzt hier 
, vermin" (Schlldling) ebenso wie in JCS 32, 169 zu 3 N-T 232+244: 

pa5 a11kirits .ke4 a na.an.tUm The ditches of the garden won't carry water, 
rug.ki i.gal they are full of vermin 
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Durch die Glossenschreibung in IJb 14, 402, scheint bei dieser Bedeutung von GAR.KI 

eine Lesung /nige/ o.a. mit Deutung ,Sache der Erde" anzunehmen zu sein, worauf sich 

das eblaitische /na>iS qarqarim/, ,,Lebewesen der Erde" bezieht. Ferner ist festzustellen , 

daB GAR.KI-Fisch ebenso wie se6-Fisch nur im HohlmaBsystem oder in Korben, die mit 

diesem System abgestimmt waren, geliefert wurden. Daher ist bei der Bezeichnung 

wieder an ein Konservierungsverfahren zu denken, das zum Zerfallen des Fischfleisches 

zu einer schiittHihigen Masse fiihrte . Ein Zusammenhang mit der Deutung ,Sache der 

Erde" laBt sich jedoch nur schwerlich feststellen690. Ich umschreibe daher die 

Zeichenkombination weiterhin GAR.KI691 . 

Der vermutliche Tauschwert des Fisches, 1,1,0 pro Sekel Silber, stimmt recht gut mit 

dem oben692 ermittelten Wert von einem altsumerischen Kor ,Ochsen"-Fisch je Sekel 

iiberein. Er wird also in etwa dem Wert der Gerste entsprochen haben (im allgemeinen 1 
bis 1,2 Kor je Sekel Silber). 

Weitere,~mit dem HohlmaBsystem gemessene Fischbezeichnungen (* = gudeazeitlich)693· 

Sorte: 
klJ6.A 

klJ6 bar.re.sigs 

Be lege: 
DAS 63; T. Goml, Orient 16, S. 58, Nr. 60; VET 3, 102, 118, 
379694 
T. Gomi, Orient 16, S. 106, Nr. 170 (in Kl}rben) 

690 A. Salonen, Fischerei, 260, weist allerdings auf die folgende Konservierungsart der Lappllinder hin: 
,,lm FrUhjahr gefangene Fische werden ungesalzen in die Erde eingegraben, dort werden sie faul und im 
Herbst werden sie gegessen." 

Die schwedische Delikatesse gravad lax deutet zumindest in der ursprilnglichen Bedeutung (,eingegrabener 
Lachs") auf ein llhnliches Yerfahren. Auch wurde von den Alaska-Eskimos das Eingraben verwendet, urn 
FischkOpfe eBbar zu machen; vgl. E. Krulish, Sanitary Conditions in Alaska, U.S. Public Health Reports 28 
(Washington, D.C., 1913) 544-551. Letzten Endes ist eine Aversion gegenUber ,verdorbenem" Fisch eine 
z.T. kulturbedingte und moderne Erscheinung; vgl. ,,Aus einem Brief des Dr. Socin an Prof. NOldeke, 29. 
April 1870. An Bord des ,Mosul' auf dem Tigris", ZDMG 24 (1870) 471: 

,,Man muss aber die Fische dort wenn mOglich, lebend kaufen; denn nicht nur tOdten die Fischer 
dieselben nicht und lassen sie auf dem Stand (dem gurf) elend urnkommen, sondem die Einwohner von 
Suq lieben das Fischfleisch erst, wenn es ein paar Wochen alt ist, und recht stark stinkt (jeftf)" 

Ahnliches kOnnte man sagen Uber garum/liquamen des klassischen Altertums, Uber die thaillindische 
Fischso6e Nuoc-mam und Uber Lutejisk, der auf den skandinavischen Weihnachtstisch geh5rt und nicht Uber­
all Zustimmung fmdet. 

691 Der altbabylonische Text G. Boyer, Contribution pl. 6, HE 113 (vgl. M. Stol, JCS 34 [1982] 166, Nr. 
22) weist ..auf folgende Moglichkeiten fUr eine spiitere, mit dem HohlrnaB gemessene Entsprechung zu den 
Sorten GAR.KI und ~e6 hin: sim (0;2,3 pro Sekel Silber), zi.gur (1;0,0/Sekel), a.ki.x (1;0,0/Sekel), sowie 
zwei abgebrochene Eintragungen zu 1 ;0,0 bzw. 1; 1,4 pro Sekel. sim scheidet als gut belegte Fischsorte aller 
Perioden aus; zi(n)gur und aki-x lassen sich weder zurilckverfolgen noch etymologisch analysieren (der 
Belegtext VET 3, 1305, zit. A. Salonen, Fischerei 224 zu singurru und S. Sanati-MUller, BagM 20, 241« zu 
e-ri-TA-tum ist altbabylonisch). 

692Kap. 1, S. 21. 

693oft werden einfach k~ genannte Fische mit HohlmaBnotationen angegeben (beispielsweise BRM 3, 90; 
MVN 6, 514 [in KOrben], MVN 10, 99 [in Korben]; U ET 3, 50, 1032, 1047, 1110, 1185, usw.); diese 
werden hier nicht einzeln aufgefUhrt. 

694Die Fische in den Ur-Texten sind in den kleinen, 2 bis 10 sila fassenden g'iri.lam-K5rben. 



Sorte: 
kl16 KWU 858.AS695 

gir~ 

kl16 KA.Sur 

kl16 mun 
klJ6 NUN.dar.ra 
kll6 SAL.SAL 
kl16 sag 
kll6 sag.pap 
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Belege: 
AUCT 1, 226; MVN 6, 111; MVN 7, 117; UET 3, 1294, 1314; 
TrDr. 81 
AVCT 1, 356; T. Gomi, Orient 16, S. 106, Nr. 170; PTST 1013; 
TrDr. 81; 
MVN 6, 111; MVN 7, 109, 283; MVN 10, 98; RTC 213*; UET 3, 
1301 
MVN 4, 175696 
MVN 7, 1177697 

VET 3, 1301 (in K6rben) 
ITT 2, 2905 (in Korben); MVN 13, 274; Syracuse 324 (in Korben) 
T Gomi, Orient 16, S. 106, Nr. 170 (in Korben); Nik. 2, 442 (in 
Korben) 
Cat. Ryl. Lib. 39; FM 53 (S. Maul, demn~chst)698; VET 3, 944 (in 
Korben), 1294, 1301 (in Korben), 1304, 1311, 1314; UET9, 1081 
MVN 6, 111, 265; MVN 7, 109; MVN 10, 99 (in KWU 858); Y Na­
kahara, Kyoto 19; Syracuse 324699 
AnOr. 1, 190 (in KWV 858); MVN 2, 174 (in KWU 858); MVN 7, 
283700; MVN 10, 98; Nebraska 20 (in KWV 858); PTST 574 (in 
KWU 858) 

Die Uberlappung der Liste der hier angefi.ihrten Sorten mit der Liste sti.ickweise gezahlter 
Fischsorten (vgl. insbesondere ku6.A und ku6 sag.pap) deutet darauf hin, daB es bei 
kleineren Fischen dem Buchhalter freistand, diese wohl ihrem Zustand entsprechend 
entweder zu messen oder zu zahlen und dann zu quittieren. 

Gewogene Fische 
Es wurden nur ganz selten Fische mit dem Gewichtssystem gemessen: 

Be lege: 
ITT 3, 6169701 
VET 3, 1295702 

695KWU 858 isl m6glicherweise selbsl ein Korb o.lt. (vgl. Kap. 5, Anm. 536); AS bliebe bei einer solchen 
Deutung unklar. 

696Ygl. den Umrna-Beleg MVN 14, 26 (3 gfn ku.babbar I kU ~ mun, moglicherweise mil der Bedeutung 
.. Fisch- und Salzsilber") 

697mS isl nur mil einiger Wahrscheinlichkeil als 0;1,0 ku6 NUN.dar.ra wegen der Assoziation mil den 
folgenden, im gur-System (ban) gemessenen Fischsorten GAR.KI und KWU 858 AS aufzufassen. 

698vs. 1-2: 0;2,0 ku6 sim I kbi 0;2,0. 

699 KWU 453 isl nichl mil den Yerfassem suljur ZU lesen in MVN 14, 291 : 30 gi.kaskal.gal e.KWU 453 .~e. 

700vs. 4: 0;1,0 ~ suma!.ME (?). 

7011 ur.gi7 bekomrnl lltglich 3 ma.na ku6• 

702Der Text isl mir unverslltndlich: 
1 ma.na ~.A ba.la 

ku6.UD.bi 3 ma.na ba.la [ ... ] 
1 mana A-Fisch ausgewogen, 

der dazugehorige UD-Fisch: 3 mana ausgewogen ... 
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Sorte: 
klJ6 GAM+GAM 
gir klJ6 
klJ6 kun.zi 
kll6 §a.bar 

Be lege: 
/Tf 5, 8236; MVN 11, 1()6703 
VET 3, 1511704 
BIN 5, 53705 
PTST 285, 564706 

Die Sorten ku6 GAM+GAM und ku6 (also auch = GAM+GAM ?) sind an die Tiere 

ur.NIM und ur.gi? verfi.itten worden 707, und zwar bekarn anscheinend im Normal fall 

jedes Tier taglich 3 mana (ca. 1 ,5kg) Fisch und 2 sila (ca. 2 Liter) MehJ708; die Abmes­

sung durch Wiegen konnte demzufolge aus futtertechnischen Grunden erfolgt sein. Al­

lerdings wurde in anderen Hillen fi.ir die gleichen Tiere das Futter in Form von Fisch auch 

nach den fi.ir die jeweiligen Fischsonen i.iblichen MaBsystemen notiert709 Die Griinde, 

warum die anderen genannten Fischsonen gewogen wurden, sind unklar. 

Schildkroten u.ii. 
Die Schildkroten hieBen ba ( + Qualifizierungen) oder nfg. bun.na. Da eine Diskussion 

tiber die Verwertung von Schildkroten im 3. Jt. einer eigenstandigen Arbeit bedi.irfte, 

seien hier nur die betreffenden Belegstellen angefi.ihrt710 (* = gudeazeitlich): 

Sorte: 
00 

Belege: 
Ashm. 1924, 667; TCL 5, 5680; YOS 18, 123711 

703In heiden Fallen als Futter fUr ur-Tiere. Ygl. die Bearbeitung des Texts MVN 11, 106, Kap. 5, Anm. 538. 

704z. 3: 20 gu gir k[~ ]. 

705vs. 1-3: 1 gu ~ lrun.zi 1 Ur.allgigir ~uku,. I mu.DU. 

706Die' Notierung des Fisches ist in heiden Texten: 1.10 gu lru6 n .bar 2.00.ta, , 70 gu hbar-Fisch zu je 120 
(StUck pro gu)" d.h. 2 StUck pro mana oder ca. 250g pro StUck. 

707Ygl. noch ,Enk.i und die Weltordnung" Z. 241 : ~ ur.gi[m] te~.bi gu7 .u[.darn], ,(Elam u. Marbdi,) die 
gemeinsam wie ur Fische fressen" , mit neuerer Bearbeitung und Literatur bei B. Alster, BBVO 2, 60-61. 

708Es ist davon auszugehen, daB 3 mana Fisch oder Reisch (die ur bekamen auch verendete Ochsen, Schafe, 
Ziegen und Equiden als Fuller) und 2 sila Mehl in etwa Standardfuttermengen fUr ur waren. Ygl. beispiels­
weise die Texte MVN 7, 49 (=/IT 4, 7649): 1;2,1,5 sUa dabin gur Jugal I n .gal ur.ra I ur.bi 10 lO.kam I 
zi.ga I iti.gan.md, mit der Berechnung 435 sila + (9 x 30) .. 1,6 (bei 29 Tagen genau 1 J) sila Mehl pro 
Tier pro Tag; Nile. . 2, 440, Ys. 1-2: 5 ur.gi7 e.gal.ta er.ra I n.gal u4 .1.a.bi 0;0,1 dabin.ta (10 + 5 = 2 sila 
tliglich). Eine befriedigende Bestimmung der Tierbezeichnungen ur(.gi7 ; zur Lesung insb. E. Gordon, JCS 12 
[1958] 72-75) und ur.NIM steht noch aus; sie werden auf jeden Fall Wildtiere des Palastes gewesen sein, die 
u.a. offensichtlich Fische fra6en (mir unklar die Bedeutung der RohrbUndel, die nach SACT 1, 105, MVN 14, 
7 u. 88 [Umschrift schon PDT 10] als sa.du11 filr ur.gi7 quittiert wurden) und zur Bewachung des 
Palastgeliindes bzw. der Stadttore, oder zur Unterhaltung der Herrscher dienten. Die oben genannten 
Futtermengen kOnnten sowohl auf einen gro6en Mastiff (kaum ein Saluki, der nur bis etwa 25kg 
KOrpergewicht erreicht) als auch auf eine Raubkatze hindeuten. 

709D. I. Owen u. G. Young, JCS 23, 115 Nr. 35, 1-3: 44.00 iru6 sag.pap.sig7 I 7;2,0 ~ ~e6 gur I n.gal 
ur.gi7.ra, ,,2640 pap-Kopf-Fische niedriger Qualitat., 7 Kor 2 (barig) gerliucherter Fisch. Futter fUr die ur-gi" 

710siehe im allgemeinen den ausfUhrlichen Artikel von W. Farber, ,Yon BA und anderen Wassertieren", JCS 
26 (1974) 195-207. Mir unverstiindlich die mit Sicherheit falsche Obersetzung ba = ,Schnecke (?)"in PSD B 
s.v. Zu nfg.blln.na insbesondere D. I. Owen, ,Of Birds, Eggs and Turtles", ZA 71 (1981) 29-47. 

711 Der erste Text wird demnlichst von J.-P. Gregoire verMfentlicht., der letzte liegt jetzt von D. C. Snell, 



Sorte: 
ba.al.gi4 712 

ba.DU 
ba.sigs 

ba.sigs.TUR.(TUR) 
ba.SEG9 
ba.ub719 
ba.us 

baus.TUR.(TUR) 
nfg.btln.na 722 

Belege: 
D. I. Owen, ZA 71, 32, FLP 145713 
MVN 2, 138714 
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DAS 46bis715; /IT 2!2, 2945*, 4661* 4687*; /IT 5, 6821+6860*716, 
6861*; MVN 2, 138; MVN 6, 77717; RTC 200*, 222*; VET 3, 1313 
RTC 200*718 

/IT 212, 2945*, 5866*; /IT 5, 6821+6860*, 6861*; RTC 200* 
/IT 212, 4687* 5866* 
DAS 46bis120; /IT 2!2, 2945*, 4661*, 4687*, 5843* 5866*; ITT 5, 
6821+6860*, 6861*; RTC 200*; VET 3, 1314 
RTC 200•721 
D. Owen, ZA 71, 32, FLP 145; Syracuse 254723; TIM 6, 7124; TMH 

ASJ 11 (1989) 204-216 in Umschrift vor. In allen Fallen sind kleine Mengen von murgu ba, wohl 
.,SchildkrotenrUcken" = ,,Schi1dpatt" (vgl. W Heimpe1, ZA 77, 55), in den ersten zwei Texten zu einer 
Silberaquivalenz von 20, im dritten zu 72? Stiick je Sekel notiert worden; in TCL 5, 5680, ist dieses 
Schildpatt zur Herstellung einer Statue vom Konig Su-Sin (alan dSu-dSu'en) bestimmt. 

7 12 Akkadische Entsprechung raqq u (ljl] 14, 220, mit Sumerogramm bal.gi = ba.al.gi; vgl. die 
Yariantenschreibung ba.al.gu7 in ,,Ninurta und die Schildkrote" UET 611, 2 Z. 39-40, 46, mit Bearbeitung 
von B. Alster, JCS 24 [1972] 120-125). Ygl. noch den von W. Farber, JCS 26, 197, zitierten aS Beleg BIN 
8, 364, Rs. v 4 (2[ + ] ba.gi). 

7 13Ygl. den von F. R. Kraus, Edikt2 354, zitierten aB Text CT 45, 61, mit, ahnlich FLP 145, cine 
gegenUber ba.al.gi Oberzahl von nfg.bun.na (1685 nfg.blln .na, 214 'ba.al.gi', davon 5 als .,gefallen" sum. 
ri.ri.ga, vermerkt). 

714z. 2: 22.24 ba.DU nach Z. 1: 30.15 ba.s[ig5]. 

715ner Text notiert bestimmte Mengen der Sorten ba.sig5 und ba.us, .,Schildkroten guterlminderer Qualitat" 
zusarnrnen mit einem Silberliquivalent. Ygl. Z. 8'-10': 40 JU ba.sig5 I 20 ba.us I lcU.bi 8 ~ gf[n]; die 
einzige ganzzahlige U>sung zu dieser gemischten Aquivalenzenrechnung ist ba.sig5 = 6 StUck, ba.us = 10 
StUck pro Sekel, allerdings ohne daB diese Yerhaltnisse zu einer befriedigenden U>sung der Eintragungen Z. 
4'-6' gefUhrt hatten. 

716Join nach Vorschlag von W. Farber, JCS 26, 200. 

717Mit [5] ist vermutlich '5' gemeint. 

718Die Notationen in RTC 200 i 5, ii 10, Rs. i 2' u. 10' mit diri n ba.sig5 .TUR.TUR, in anderen Fallen 
LA +NI ba.X, deuten auf eine vom Staat festgesetzte Lieferungsverpflichtung fUr Schildkroten in der 
Gudeazeit. Da die Hohe und Yerteilung dieser Yerpflichtungen nicht aus dem Text hervorgeht (dagegen fUr die 
altakk. Periode moglicherweise in H. Limet, DPA 30, mit bestimmten Mengen Fisch, Schildkroten und 
su.Ul.!, a ~ulrnx l.a.kam, .,(Jahres?)Jeistung cines Fischers"), ist die Bedeutung der Qualifizierung TUR.TUR 
gegenUber den im Text enthaltenen Schildkrotensorten nicht zu ermitteln. i 6: [ ]x 'ba.us' [(.TUR).T]UR 
zeigt an. daB die Qualiflzierung TUR(.TUR) sich auf die im Haupttext nur ba.uslsig5 genannten Schildkroten 
bezieht. 

719Die Bezeichnung ba.Ul.! geht nur aus den Beschreibungen der Urkunden in ITT hervor. Y gl. die Bedenken 
von W. Farber, JCS 26, 199. 

720wahrscheinlich mit einer Silberliquivalenz von 10 Stiick pro Sekel; siehe zu ba.sig5. 

721 Ygl. zu ba.sig5.TUR.TUR. 

722Ak.lc. Entsprechung Jeleppu (ljl] 14, 217; lJ1J 18, 23). Ygl. den oben Anm. 713 zit. aB Text CT 45, 61 
und E. von Weiher, BagM 11 (1980) 93, zu W 22554n (Gilg. Y) z . 4: [a] -na raq-qu u nig.blln.naku• ... 

723oer Text verbucht nfg.bun.na, die in einem Korb mit einem Fassungsvermogen von 2 ban (ca. 20 Liter) 
geliefert wurden. Demzufolge konnen wir von recht kleinen Schildkroten ausgehen. 
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NF l(l, 359; VET 3, 118 
ITT 2/2, 4661* 5843*; ITT 5, 6861*; RTC 200*, 222* 

FischOl, Fischtran, FischsojJen 
Der Vollstandigkeit halber seien hier die Belege zum ,,Fisch61"726 l.ku6 sowie der 

FischsoBe ku6 al.u(s).sa (und moglicherweise ku6 MAS bab) aufgenommen. 

Fisc hOI 
Lkll6 Ashm. 1935, 529727; AUCT 1, 199, 353; J.-M. Durand, Documents 

cuneiformes ... 1 (1982) Nr. 303728; Ecole biblique 26 (M. Sigrist, 
demnlichst); Ledgers Nr. 4729, 8730; H. Lutz, UCP 9(2, 122731; 
MVN 1, 209; PTST 1096; Pupil 21; SET 272; TCL 5, 6046, 
6056732 

Fischol wurde mit einer Silberaquivalenz von normalerweise 3 ban je Sekel, in einem 

sicheren Fal1733 von 16, sowie in einem weiteren (Durand 303) moglicherweise von 18 
sila je Sekel gewenet 

724Ygl. z. 3-5: 2 sa.gi nfg.blln.na 10.am ba.ra .~e6 (! ; Lesungsvorschlag P. Steinkeller), ,). Rohrbllndel, 10 
n.-SchlldkrOten gerliuchert" mit den oben, Anm. 679 zitierten Belegtexten. 

125Eine nicht bestimmte, immer zusammen mit SchildkrOten erscheinende Bezeichnung fUr eine Tierart o.li. 
Ygl. insb. W. Farber, JCS 26, 203-207. 

726ob Llcu6 in jedem Fall tatsachliches 01 oder gelegentlich eine Art FischsoBe bezeichnet, sei 
dahingestellt (die Anwendung von l.lcu6 beim Schiffsbau in TCL 5, 5673 [1 sila pro 2 Kor Ladungs­
flihigkeit], deutet zumindest hier auf ein sicheres Fett hin, das wohl in den Schiffsrumpf eingeschrniert 
wurde, wie dies noch heute mit den vielen dhow auf dem persischen Golf gemacht wird; die aS 
.,Wagenschrniere" ist eine irrige Deutung des Ausdrucks ku6 GIGIR.~e ak.de von A. Deimel, Or. 21, 77-78 
[GIGIR besser = ljab, ,,stinlcende (SoBe)" ,.garum"; s. unten]). Es ist allenfalls zu bedenlcen, daB die aS 
Fischer selber Lku6 lieferten. Fetthaltige Fische, aus denen vermutlich 01 gepreBt oder gekocht wurde und die 
sich wegen des hohen Fettgehalts kaum zur Konservierung geeignet haben d!lrften, sind auch in Grabungen 
gefunden worden (ein bekanntes und osteoarchliologisch belegtes Beispiel ist der heringartige Hi/sa ilisha; 
vgl. A. von den Driesch, Iraq 48 [1986] 31 -38, und I. Jordan, UVB 3 [1932] 30-31). 

727Der Text, der von D. C. Snell, Ledgers, S. 153, zitiert und von J.-P. Gr~goire demnlichst verOffentlicht 
wird, verbucht 0;1,2 l.lc~ zu je 16 sila pro Sekel Silber. 

728oer Te'Xt, schon in Urnschrift von Y Scheil, RA 15, 194, verOffentlicht, ist auf Amar-Suen 2 datiert. 
Die z. 1-3: 0;0,2 l.gi~ I mu l .k~.~e I 0;0,2,9 i slla Lie~. ,). (ban) PflanzenOl, anstelle von Fisch01, (das 
sind) 2 (ban) 9 i sila FischOl" ergeben ein Yerhliltnis zwischen Pflanzen- und FischOI von 2:3. Da 
PflanzenOI grundsiitzlich mit einer Silberaquivalenz von 12 sila je Selcel notiert wurde, erhiilt man irn 
vorliegenden Text ein Yerhli1tnis FischOI zu Silber von 18 sila zu einem Sekel und sornit ein Yerhl11tnis, das 
eher der fUr feineres Fisch01 gelaufigen Aquivalenz von 16 sila je Sekel entspricht als der fUr normales 
FischOl von '3 ban. 

729ii 5-6: 0;2,0 .i .~ I lcU.bi 4 gfn ergibt 3 ban pro Sekel. 

730vs. 23: 0;1,0 l .k~ ku.bi 2 gfn = 3 ban pro Selcel. 

731vs. 1-2: 0;1,4,4 slla Lku6 I l nam.enlcu, .,1 (barig) 4 (ban) 4 sila FischOl, 01 des enku-tum" (zu enku, 
geschrieben ZA.KU6, vgl. Kapitel 6, Anm. 587 und Anhang 2). 

732ln beiden Fallen notiert mit einer Silberaquivalenz von 3 ban je Sekel. 

733 Ashrn. 1935, 529 (J.-P. Gr~goire, demnachst). S. Anm. 606 oben zum unsicheren Beleg Ledgers Nr. 4. 



FischsoBen 
kll6 al.u(s).sa 734 
klJ6 (MAS) GIGIR 

MVN 13, 735; RTC 317 (2mal); TEL 63 
MVN 6, 146735; MVN 13, 735; TEL 63 

Wir haben in MVN 13, 735, Rs. i 40-44: 

10 kll6 sag.pap 
3 kll6 sag.keS 
0;0,1 kll6 al.u.sa 
5 slla kll{; MAS GIGIR7736 
0;0,1 mun 

und in TEL 63, iv 6-9: 

SU+NIGIN 5 sUa gazi 
SU+NIGIN 5 sUa mun 
SU+NIGIN 7 sila kll6 MAS GIGIR 
SU+NIGIN 2 sUa kll6 al.us.sa 

Zusammen: 5 slla gazi737 
zusammen: 5 sila Salz, 
zusammen: 5 sila ... -Fisch, 
zusammen: 2 sila a.-FischsoBe. 
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Die Belege zu al.u(s).sa und MAS GIGIR lassen sich somit zusammen mit Salz und gazi 
unter dem Sammelbegriff ,Gewiirze" zusammenfassen, der fiir eine wohl pikante 
FischsoBe gut geeignet erscheint. Zu MAS.GIGIR vgl. den altakk. Text ITT 5, 9255, mit 
auf der Vs. 4mal n dug MAS.GIGIR und auf der Rs. 5mal n dug ku6 GIGIR (plus 
Qualifizierung). Ich mochte dieses ,GIGIR" bab lesen (akk. bisu, ,stinkend"738) und 
einen Zusammenhang sehen mit dem oft kommentierten altsumerischen Fischkonservie­
rungs- oder Zubereitungsverfahren ku6 GIGIR.se ak.de739 Von Interesse hierzu ist 
schlieBlich auch der Zusammenhang der bab-SoBe mit dem ,,Fischrauchem" o.a. im aB 
Text SLT 67 (Rs. 1-2: [a]l.Se6.ga ku6 I al.bab.ba ku6). 

734zu al.us.sa = siqqum s. B. Landsberger, MSL 8/2, 108-109. 

735z. 6: 1 dug ~ GIGIR. 

736Nach Kopie LAGAB><U; der Kopf eines eingeschriebenen TIL verliert sich jedoch oft im ersten 
Senkrechten des Zeichens, so daB ich aufgrund weiterer Be1ege mit LAGABxTIL (s. unten) die Kopie 
emendieren m6chte. Zum komplizierten Sachverhalt des Zeichens LAGABxUmL vgl. P. Steinkeller, ZA 71 
(1981) 26-28. 

737zur Deutung gazi = ,,Lakritze" (?) vgl. oben, Anm. 639. 

738ygl. auch MEE 4, 306, z. 966 GIGIR = b£-i-sum und ljiJ 3, 302: at•gi~immar al.IJab.ba = bi-i-su. 

739zu Ubersetzen: ,,Fische (an den Koch gegeben) zum Yerarbeiten zu garum (o.a.)" Ygl. A. Salonen, 
Fischerei 266-267 mit Literatur und Belegstellen, M. Civil bei P. Steinkeller, ZA 71, 2714, sowie meine 
Bemerkungen in: Die Fischerei im archaischen Uruk, S. 24-25. 



Anhang 2: 
Zu den Lesungen ku6, lukux und dabs 740 

~ = ,,Fisch u 

Das Zeichen 1, dessen paHiographische Entwicklung wahrend des 3. Jahrtausends leicht 
zu liberschauen ist: 

Uruk IV/III Uri Fara aS altakk: Ur III 

wird iiblicherweise ku6 gelesen. A. Salonen, Fischerei, S. 142, vertrat dagegen die An­
sicht, daB diese Lesung des Graphems rein konventionell sei, und zog wegen einer 
angenommenen lexikalischen Gleichung su.l)A.UD.DA = subadakku ,,Fischer", also 
nach Salonen *sunahadakku mit haplologischer Reduzierung aus su.na.nad.da ,,Fischer 
des Trocknens", die Lesung ,ha" vor741• Der Ausdruck su.l)A.UD.DA ist erst ab der 
altbabylonischen Zeit belegt; ein Hinweis auf UD = had (akk. abalu, ,trocken sein") wird 
erst durch neu- und spatbabylonische Schreibungen su-IJA-da-ku gegeben (zu su+JjA 
siehe unten). Salonen ftihrt die Verwirrung darauf zurlick, daB eine Urform *khwad, die 
er als ,onomatopoetischessic Wort fiir ,Fisch"' (mir unverstandlich) erklart, zu 
Zweideutigkeiten in der Phonologie gefiihrt habe. In seiner in OrAnt. 11 (1972) 
erschienenen Rezension zu Fischerei auBerte sich H. Waetzoldt S. 218 zuriickhaltend zu 
dieser Frage, scheint aber aus lexikalischen Grunden an einer Lesung ku6 festzuhalten; 
die Lesung f'r.Ja/ fiir ,,Fisch" findet in den Wortlisten kaum Unterstiitzung, /ku/ dagegen 
mehrfach 742. 

Die konventionelle Lesung ku6 des Zeichens l)A wird durch folgende Belege des 3. Jts. 
gestiitzt: 

SF 77 Vs. i 5-6 und v 3-4 (farazeitlich): 

ljAAKAM 
NEIBijA 

AS KANE 
NEIB KA 

740Jede philologische Diskussion der sumerischen Phonologie bleibt den Gegebenheiten entsprechend recht 
vorlliufig. Das Sumerische ist nicht nur eine tote Sprache; unsere Vorstellungen der Lautung dieser Sprache 
werden darUberhinaus durch Vermittlung des toten Akkadischen, unsere Vorstellungen der Lautung des 
Akkadischen durch Vermittlung des dem Akkadischen z.T fremden Arabischen und Hebrliischen ermoglicht. 
Es muB nicht besonders betont werden, daB diese zweifache Entfemung vom Sumerischen zu nur approxima­
tiven phonologischen Ana1ysen fUhren kann. 

741siehe auch ders ., ,.)uhadakku ,Fischer, der Fische an der Luft di:irrt'" JEOL 7/21 (1967-1974) 143-144. 
M.E. ist der Ausdruck ~u"tcu.-u4-da zu lesen und mit gu4-u4-da zu vergleichen, da gu4 ebenfalls wie ~uku. ein 
sogenanntes dr-Phonem als Auslaut aufweist (vgl. J. Bauer, WO 8, 3-4). 

742ygJ. die Wbb. unter nunu, Fischerei 142-143, und Waetzoldt. loc.cit. 
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Folgt man der Deutung von R. Jestin, ZA 51 (1955) 37-44, stellt SF 77 eine 
Schi.ileriibung dar, die aus Reihen von ahnlichen Lautformen besteht. Danach liest Jestin 
die betroffenen Zeilen ku6.a.kam ka.as.kum und bf.ib.ku6 bf.ib.ka, womit eine 
Gleichung ijA = !ka/ belegt ware; vgl. unten SAGxijA = /ka/. 

Syllabar D 52-53 (A= MEE 3, S.172; B = ARET 5, Nr.23) (spat-altsumerisch): 

A tiA sUa gal 
B gu Su-la ga-la 

A tiA slla AS 
B gu Su-la u-li 

Eine groBe Portion Fisch 

Eine kleine Portion Fisch 

Zur Textzusammenstellung und Ubersetzungen siehe M. Civil, ZA 74 (1984) 161-162. 
Vgl. dort.auch die Parallele GAxA+ijA = a-da-gu-wa, wobei mit Civil GAxA+ijA ein 
Vorlaufer zu GAxA+DA+I)A und die Gleichung identisch ist mit 

Proto-Ea 229: 
MSL 14, 115, 41: 

e-da-ku-u-a 
a-da-klJ6-a 

ExA+HA+DA und 
GAxA+DA+IJA743. 

Ahnlich verhalt sich 1JA zu SAG in SAGxijA in UruKAgina 6 ii 11 '-13' (//iii 7'-9'): 

tJAR.SAGxijA.na u.mu.ak 
klJ6.bi lu ba.da5.kar.re 

Nachdem er einen ,Fischteich' (?) angelegt hatte, 
Hillt ein Mensch daraus die Fische fret744, 

das ich trotz M. Civil, BiOr 40 (1983) 562-566, und F. Pomponio, WO 13 (1982) 96, 
etwa fkwa(n/r)/ anhand der altakkadischen Gleichung A.SAGxiJA.SAGxijA = A.ka.ka 
(PN in Nik. 2, 33:7 // 38:4; s. B. R. Foster, Or 51 [1982] 305) lesen will. Wichtig ist 
hier auch die Verbindung von SAGxijA mit sar (Civil, op.cit. S. 564-565) angesichts 
der haufig belegten Verwendung ku6.sar ,,Fisch und Gemiise"745. 

SLT 24 (Ur III)746, Rs.! ii 4'· [ZA.DILMUN =] en-ku-dilmun747_na 

ist in Verbindung zu sehen mit dem aus dem 3. Jahrtausend zahlreich belegten zA.ijA 

743Vgl. Ea I 78 (MSL 14, 180, II Aa l!l. 254, MSL 14, 215): 
e-do.-lat-u-a l.AGAB><A+DA+IJA = MIN( =Sa /a-gab-ba-lat) a-a da-da lat-u-a MIN(= i-gub) = si-bi-il nu-ni 
Ea IV 293 (MSL 14, 367): 
e-do.-lat-u-a GA><A+DA+IJA = MIN(=M pi-sa-an-ga-lat) a-a do.-da-a lat-u-a MIN(=i -gub) = si-bi-il nu-nu 
und Diri VIE 26-27 (CAD s.v. siblu): 
[e-da-lat]-'U'~ l.AGABxA+DA+f!.A.KU6 GAxA+DA+HA.KU6 si-bi-il nu-nu (,Grate"). 

744Gemeint ist wahrscheinlich die Entfemung einer vermutlich aus Rohr angefertigten Vorrichtung 
(Schleuse o.a.), die die Fische am Wegschwimmen in den Zu- bzw. AbfluB hindem sollte. 

745zu ~.hr vgl. Anhang 1. Mir ist die Notation 2 an~e TUR.SAGxljA.NE in WF 21 i 2 unklar. Vgl. noch 
0/P 99, 50 (pl. 28) mit sukkal.SAGxHA. 

746Hierzu jetzt M. Green, ,,Early Sumerian Tax Collectors" JCS 36 (1984) 93-95. 

747o. 0 . Edzard, ZA 75 (1985) 137, ftlhrt Grtlnde fUr eine eventuelle Lesung Tilmun an. 
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mit Lesung enku oder enkux~. der vermutlich ein Steuereintreiber war, sich aber auch in 
Fischtransaktionen bettitigte748. Die Aussprache ist /enkudr-f749, so daB eventuell eine 
Lesung tiA = kudrx anzunehmen ware. Hierher gehoren die Belegstelle NRVN 1, 249 
Vs. 3: Lugal.ad.da nu.banda en.ku5750 sowie die emesal Lesung mu-un-ku5751 fiir 
*(u)mun.ku6. TAR= ku5 enthalt im iibrigen auch den -dr-Auslaut. 

UET 3, 1296: 1.30 ku6 kun.zi ku6.bi 1 

Dieser Text ist mit der mit Silberaquivalenzen versehenen Opferliste MVN 2, 24, Rs. 5-6, 
mit der Notation 3.20 ku6 kun.zi sig5 I ku.bi 2 gfn igi.6.gal 10 se ,,200 teichgeziichtete 
Fische guter Qualitat, das dazugehorige Silber(aquivalent): 2 1/6 Sekel, 10 Gran", also 90 
Stuck pro Sekel, zu vergleichen. Demzufolge konnte der Beleg aus UET 3, 1296, eine 
weitere syllabische Lesung fiir tiA (ku6 =ku) liefem, womit sich die Ubersetzung ,90 
teichgeziichtete Fische, das dazugehorige Silber(aquivalent): 1 (Sekel)" ergabe 752. V gl. 
hierzu auch die in Verwaltungsurkunden aus Ebla (TM76.G.200-202 = MEE 1, 6412-
6414) belegte Reihe von Gold- und Silbergegenstanden ku.sig17, ku6, gis.su, mar-tu-ga 

753 

Mir unverstandlich bleiben die heiden Texte UET 3, 1295, mit 

1 mana kl16.A ba.la I kl16.UD.bi 3 ma.na ba.la 

und 1298 mit 

13.00 kl16 gu.<ba.>lu.a I ku6.bi 6.30 [ 

die ein besonderes System von Wertaquivalenzen der Fischerei vermuten lassen 754. 

748siehe H. Sauren, ZA 59 (1969) 19, der von H. Waetzoldt, OrAnt . 11, 216, korrigiert wird. ZA selbst 
scheint in besonderen Ur Ill-Verwendungen zusammen mit 10 die Bedeutung 10 Prozent-Steuer gehabt zu 
haben, vgl. hierzu Timekeeping 151-15227. 

749vgi. hierzu auch unten zu ~uJru... 

750Bereits von H. Sauren, ZA 59, 19, zitiert. 

751zitiert von A. Falkenstein, Das Sumerische, S. 30. 

752Andere Deutungen wllren ..... der dazugeMrige Fisch ist 1 (pro mana; siehe hierzu Anhang 1, S. 210)" 
oder mit k~.bi 1.00, ll.hnlich dem gleich zu komrnentierienden Text UET 3, 1298, ..... die dazugehOrigen 
Fische sind 60 (StUck)" 

753Die von I. v. Dijk in VS 17, S. 11 zu Nr. 36, Rs. 2-3, vermutete syllabische Schreibung dAJam.ku.sig17 

u4 .du10.ga u.tu II a-Ia-am-ljA-k[in)/g[i4)/~[um] ... , also mit ku.sig17 = ku6.~um o.ll., versuchte H. Waetzoldt, 
OrAnt. 24 (1985) 12, zu widerlegen. Waetzoldt weist jedoch im Nachtrag zu Anm. 51 (ebenda) auf die von 
V Donbaz, Akko.dica 42 (1985) 6-8, belegte Notation lcu-~um7 hin. 

754Eine wOrtliche Obersetzung ersteren Textes, ,.1 mana ,NaB'fisch ausgewogen, der dazugehorige 
,Trocken(7)'fisch: 3 mana ausgewogen", wfude das Umgekehrte dessen dolcurnentieren, was zu erwarten ware, 
wenn ein einfacher Gewichtsverlust beirn Trocknen gemeint sein sollte. Die Bedeutung der Aquivalenz 2 
gubalu-Fische = 1 Fisch des zweiten Textes bleibt unklar. 
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A us den drei angefiih.rten Belegen gewinnt man m.E. die feste Gleichung ljA = gu = ku; 
ein Hinweis aus dem 3. Jahrtausend fUr eine Lesung fba/ =,.Fisch" ist mir dagegen nicht 
bekannt. Die oft phonetisch verwendete Lesung fba/ muB nicht, wie allgemein an genom­
men, von einer ursprtinglichen Aussprache kwa des Zeichens ljA stammen, sondem 
deutet moglicherweise auf eine nicht ausreichende phonologische Differenzierung des 
,sumerischen" (archaischen) Zeichenrepertoires hin. M. A. Powell vertritt die Mei­
nung755, fba/ sei eine sogenannte ,Jcakasiga"-Lesung aus su.ljA = /subaD/; su.ljA selbst 
scheintjedoch eher die Aussprache /Suku(dr)/ (siehe gleich) gehabt zu haben. 

sukux (SU+IjA) =,,Fischer" 
Die Schreibung SU :ljA scheint mit der Bedeutung ,.Fischet' zum ersten Mal in der Fa­
razeit sicher belegt756, don nicht selten als Berufsname nach Personennamen notiert. Vgl. 
hierzu die Texte 

Beleg: PN: Beruf: Bekommt: 

TSS 

NTSS 

WF 

1 v Sagu.ba HA:Su757 2an~ 

78 iv Ur.Nin.~ ~U:HA 21 [ ] NI.ga 
Mir.TE:ME.na SU:HAenku 13 [ ] NI.ga 

100 iii E.ta.IS758 HA:SU 5 ilcu 
292 i Mir.TE:ME.na Unugki759 = lu rna 
568 Rs. il [ ] . ur .sag SU:IjA [ ]GAN 
668 ii [ Ed]ln.sl SU:HA [4 an~] 
881 Rs. iv Amar ~ul HA:SU NIM [ z1] 
152 ii TIJR: ITA ~U:HA 2 [ ] 
211 i Edin.si HA:SU 4an~ 
277 ii [ ] ~U:HA [ ] 
444 v E.ta.IS SU:HA Ian~ 
569 ii Edin.si HA:~U 2 [gur] 
7ii Edin.si ~U:HA 4 an~.apin 

tv Sa.ba.gu SU:HA 2 an~.apin 
15 xli Edin.si SU:HA 4an~ 
18 xi [ ].si SU:HA 3an~ 
19 li I.AK 26.du6 SU:tiA UR.UR 2an~ 

28iii Sa.gu.ba SU:HA Ian~ 
45 Rs. iv Sa.gu.ba SU:tiA 1~ 

755Jcs 27 .(1975) 183. 

756Die Zeichenkombination SU:JJA lcommt in den archaischen Texten der Perioden Urulc IV -lll nicht vor; 
auch bietet die Notation U4 SAR AMAR JJA SU im Archaisch-Ur-Text UET 2, 5 i 5, keinen lclaren Hinweis 
auf eine Berufsbezeichnung SU:IjA, zumal dieser wie auch die anderen drei Texte, die den vermutlichen 
Personennamen U4 SAR AMAR belegen, UET 2, 24, 226 und 371, lceinen Zusamrnenhang mit dem Fischfang 
vermuten lassen. Ob ~u+ ljA als Bezeichnung des 4. Ktsnigs der ersten Dynastie nach der Flut in Uruk, 
Durnuzi, auf historischer Dolcurnentation beruht, sei dahingestellt. 

757vgl. ii und TSS 15 ii: n.ba I gu I NIN.UR. 
758zu den parallel laufenden Texten TSS 100 und WF 53 vgl. F. Pomponio, .. Una raccolta di testi di asseg­
nazione di terreni da Fara" A/ON 44 (1984) 4-5. 

759Dieselbe Person auch TSS 783 iii ohne Qualifizierung. 
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Be leg: PN: Beruf: Bekommt: 

WF 53 viii E.IS.ta SU:HA 5 iku 
56 v E.IS.ta Su:iiA 5 iku 
67//68//69 vii Mes.ki.gal.la Su:iiA 2gur 

Ur.dEn.ki Su:iiA 2gur 
lx Balada.da Su:iiA 2gur 
xi E.sl.nu Su:ijA LAK 49.e igur 

tJAR.tu dSud 
Amar.dUf3S SU:HA enku igur 

77 X TUR.~ita SU:trA i;2,0 
a.nu.NE APIN 

95 vi JJ(rn.gar.nu.da 
amar.~uba slmug 
E.KU SU:ijA 60 guru~ (?) 760 

Die Deutung ,,Fischer" dieser Bezeichnungen ist mit Schwierigkeiten verbunden. Sie 
scheint hauptsachlich durch die Verwendung der Notation SU:IJA ab in den Texten 

WF 22 l E.IS.ta761 SU:HAab 2an~ 

67 x-xl Sita.UD SU:trAab 
Edin.si nu.ban.da lgur 

68 viii: Sita.UD SU:ijA ab 
Edin.sl ugula 762 lgur 

69 vii-viii: Sita.UD SU:ijA ab 
Edin.si ugula 763 lgur 

belegt, d.h. in Abgrenzung zu einer vielleicht allgemeineren Bezeichnung SU :IJA, 
,,Fischer", mit der Bedeutung ,Seefischer" Doch ware zu beachten, daB, wahrend 
SU:IJA immer in einem Fach geschrieben wurde, die Qualifizierung ab jeweils im 
darauffolgenden Fach erscheint764. Eine Lesung es, ,Tempel", ware demnach zu erwa­
gen und somit die Deutung ,,Fischer des Tempels", genauso wie in der aS Zeit die 
Bezeichnung SU+IJA cE-)Baba, ,,Fischer des Baba(-Tempels)" gelaufig war. Eine 
weitere Schwierigkeit bei der Deutung ist der Kontext der Belege. Die SU:IJA bekommen 
Esel, Gerste (zwischen ~ und 2 gur.mag, das sind 240 bis 960 farazeitliche sila) und 
Feldparzellen (5 bis 6 iku). Insbesondere Zuweisungen von Eseln an Fischer lassen sich 
aus anderen Perioden des 3. Jts. nicht belegen; auch ist schwer denkbar, daB die Fischer 
ein anderes Transportmittel ftir ihren Fang als das Boot benutzt hatten. 

760Der Text schlieBt mit der Summe AN.SE.GU 11.20 guru~ me:LAK 493. Mir ist der Text, insbesondere 
die Bedeutung des Ausdrucks me:LAK 493 (nach A. Deimel, SL 98 und LAK 493 eine Doppelaxt + erin "' 
Soldat (ME) + plural. -me, also etwa eine Kampftruppe) unklar. 

761Dieselbe Person in TSS 100, NTSS 444 (1 an~e), WF 53 u. 56 a1s ~u :HA qualif12iert? 

762Dies belegt eine eindeutige, farazeitliche Korrespondenz zwischen den Berufsbezeichnungen nu.ban.da 
(in WF 61 TUR:NU:DA geschrieben) und ugula. 

763Geschrieben EDIN PA SI (in zwei Fachem). 

764Wir haben allerdings in WF 69 bereits gesehen, daB auch eindeutig getrennt zu haltende Begriffe (edin.si 
und ugula) Uber zwei Facher verstreut werden konnten. 
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Als unverstandlich ist weiter die Tatsache zu werten, daB in der Farazeit die vermutlichen 
Meerestiere oder -produkte si.NUxU nicht, wie z.B. in zahlreichen Texten des vorsar­
gonischen Lagas-Archivs von den Fischern zusammen mit Fisch- und Schildkroten­
posten, sondern von dam.gar (hier schon = ,Tauschagent" ?) geliefert wurden, die nicht 
selten in unmittelbarer Verbindung zu Dilrnun (etwa die Insel Bahrein zusammen mit der 
gegentiberliegenden arabischen Ktiste) stehen. SchlieBlich sind auf dem einzigen mir 
bekannten Faratext, der eine wahrscheinliche Fischlieferung dokumentiert, nlimlich TSS 
44, keine Personen erwahnt. Da es also bis jetzt unter den Texten keine speziell auf 
Fischfang ausgerichteten Verwaltungsurkunden, welche SU :IJA in Zusammenhang mit 
dem Fang bringen, und nur einen lexikalischen Beleg ftir SU :IJA gibt 765, ist weder diese 
Berufsgruppe766 tiberzeugend einzuordnen, noch kann ein Hinweis auf die farazeitliche 
Phonologie des Ausdrucks gewonnen werden. 

Eine Lesung /suku(dr)/ des Kompositums SU :IJA ab der altsumerischen Periode scheint 
relativ gut abgesichert. Der Ebla-Text TM.75.G.2515 (siehe gleich) bietet mit si-IJA(-de) 
als Entsprechung zum farazeitlichen SU:IJA einen starken Hinweis zumindest auf die 
erwartete Lesung su des ersten Elements. Wir sollten des weiteren eine 
Zusammensetzung der Elemente su = ,,Hand" und dem Zeichen tiA mit der zumindest mit 
einiger Wahrscheinlichkeit nachgewiesenen sumerischen Lesung /ku/ = ,,Fisch", etwa 
,,Fisch in die Hand (nehmen)" o.a., in der Berufsbezeichnung erwarten. Ein solcher 
Vorschlag findet in den Gegebenheiten der mesopotamischen Fischerei eine Begrtindung, 
denn es spricht sehr wenig ftir die Annahme, daB im Zweistromland regelmaBig mit dem 
Haken geangelt wurde, sondern daB, von dem schlecht dokumentierten Einsatz von Speer 
und Kanu abgesehen, im Normalfall aus Reusen, Netzen und insbesondere aus trocken­
gelegten Teichen, Kanalen und wohl Feldern die Fische einfach mit der Hand ausgelesen 
wurden. 

Es ist schon mehrfach auf einen konsonantischen Auslaut des Ausdrucks su+lJA 
hingewiesen worden767 Akkadische Schreibungen des 2. und 1. Jahrtausends v.Chr., 
namlich su-lJA-da-ku und die lexikalischen Gleichungen su.IJA.UD.da = biPiru, 

765vgl. ED Lu E z. 45 (MEE 3, 37) mit dem Berufsnamen SU:HA zwischen usan-... (Vogelstellern) und enku 
(ZA.IjA). also unter Berufsbezeichnungen, die mit der spiHeren Tradition der Fischerei eng zusam­
mengehoren. Die Zeilen 226-227 der literarischen Komposition .,The Instructions of Suruppak": 

SAL ~u+ljA giHun5 lu 2.e.da nu.sa I e.a nim.gim mi.ni.ib/fb.RI.RI.(en), 
sind in der farazeitlichen Fassung nicht erhalten und bleiben schwer versUindlich. B. Alster tlbersetzt in 
Mes. 2 (1974) 47: ,,A female housebreaker does not set up(?) a ladder with two men: (Alone) she flies like a 
fly into all houses" mit Verweis auf ~u+ljA = !Jabbiitu, .,Einbrecher"; R. S. Falkowitz, The Sumerian Rhetoric 
Collections (Ann Arbor 1982) 250, wii.hlte dagegen die zwar naheliegende, jedoch auch wenig Sinn 
ergebende Deutung ,,fisherwoman" (munus-~u-ljA) . 

766Mir ist allerdings kein Text des 3. Jts. bekannt, der eindeutig auf eine andere Bedeutung als ,,Fischer" ftlr 
den Ausdruck ~u:ljA hinweisen wilrde (wie etwa aB btPiru = Soldat; der von M. Civil, AulaOr. 5 [1987] 22 
zitierte aS Text Nik. 1, 281, zii.hlt lediglich Kampfgeril.t auf, das u.a. an bekannte Fischer verteilt wurde). 
Vgl. I. J. Gelb, JNES 32, 84. 

767 J. Bauer, AWL 373-374; A. Salonen, Fischerei 42; M . A. Powell, JCS 27, 183. 
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,,Fischet', legen zunachst einen /d/-almlichen Auslaut und, so wie die akk. Worterbiicher, 
eine akkadische Lesung su!J.a!kudakku, nahe. Das ware suiJAD/KUD + a(k), ,,Hand des 
Fisches" (also genetivus objectivus ?), wenn man einmal von A. Salonens spekulativer 
Analyse einer haplologischen Reduzierung aus ursprlinglichem *subabada(k), ,,Fischer 
des Trocknens"768 absieht. 

Die phonetische Qualitat dieses Auslauts wird in Texten des 3. Jts. besHitigt, allerdings 
mit dem sogenannten /dr/-Phonem, das J. Bauer, WO 8 (1975-6) 1-9, beschrieben 
hat769 Bauers Argument beruht auf der Schreibung der Pluralfonn der Berufsbezeich­
nung in der Fischereiurkunde VAT 4488, die in Umschrift von A. Deimel, Or 12, 243 
('Ubung 55; von mir kollationiert), gegeben wurde: 

(zusammen 7 lu zu je 10 sag si.U.nu,) 
SU.NfGIN 1.10 sag si.U.nu Zusammen 70 ,K6pfe' von si.U.nu, 

si.U.nu die si.U.nu 
~u+IJA.DU.ne haben die Fischer (=~u+ljA.d~.ne) 
mu.DU .am AS+\\ geliefert 770; 2. (Regierungsjahr). 

Das Wort ist zu analysieren: suijA(dr)+ene. Altsumerisch oder friih-altakkadisch diirfte 
der lexikalische Beleg MEE 3, 182:80 aus Ebla sein: 

TM.75.G.2515 v 16: si-ijA(-de771) (= farazeitlich SU:ijA772) 

also moglicherweise /siijAde/. Obgleich wenig fUr einen konsonantischen Auslaut des 
Wortes /ku/, ,,Fisch", spricht, fallt seine Verwendung als phonetisches Komplement im 
Wort enkux(zA)~ mit nachgewiesener Aussprache /enkudr/ au(773 

Die von M. Civil veroffentlichte aB Tafel T(ell) A(smar) 579-1931774 mit der Inschrift: 
V s. ga.dam in.nu 

sa.MUNSUB ~u+ lJA 

Rs. ga-da-mi-nu-da sa-su-bi sa-ga-dam 
ka-[t]a-mu-um pa-qa-tum 

168Fischerei, S. 46-48. 

769Bauer setzt S. 7 auch ~u.ijA.DU zu seinen zahlreichen Belegen mit einer angenomrnenen Lesung ~u}Jadr/. 

770w<>rtlich: ,es sind (solche:) die Fischer lieferten sie' 

771 W eder will sich G. Pettinato ebd. zwischen DI und KI entscheiden, noch geht a us seiner Anrnerkung ME E 
3, S. 185 (,,II segno che segue ha e chiaramente una rasura") klar hervor, ob dieses Zeichen Uberhaupt zum 
Lemma geh<>rt, was m<>glicherweise darauf zurUckzufUhren ist, daB die Zeile im Foto schwer lesbar ist (vgl. 
MEE 3/A, Taf. 24). DI mit Lesung /de/ ware auf jeden Fall der Vorzug zu geben; vgl. M. Krebernik, ZA 72, 
185, mit Hinweisen auf die farazeitliche Existenz eines Lautwerts /dV/ des Zeichens Dl. 

112wp 2, 59 v 12. Vgl. MEE 3, S. 37, 45: ~u:IJA (ED Lu E). 

773Vgl. oben u. H. Waetzoldt, OrAnt. 11, 2166• 

714Fs. A. Salonen (=StOr . 46 [1975]), 39-41. 
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sttitzt zwar durch die Gleichungen sa.MUNSUB sukux = sa-su-bi sa-ga-dam = pa-qa­
tum175 die Lesung sYkYd/r, deutet aber auf einen Wert der im Ausdruck verwendeten 
Vokale Vim Diyala-Gebiet, der sich ansonsten nicht belegen Hillt. Civil erkHirt ebd., S. 
40, diese vom Normalfall sukux abweichende Lesung saga( d) als eine durch rtickwirken­
de Vokalassimilation aus sug/IJa(d) entstandene Bildung. Moglicherweise fand jedoch 
eine sekundare Interpretation eines Kompositums su+IjA im nicht-sumerischen Gebiet 
statt. Ein zweisprachiges spatbabylonisches Fragment der sogenannten ,Weidner 
Chronicle"776 bietet, natiirlich mit Vorbehalt gegentiber spaten und vermutlich ,archaisie­
renden" Quellen, einen weiteren Hinweis auf eine Lesung /sukuD/ mit der Gleichung 

dUtu.oe.g[aJ ~u.IJA ... ] 
dUtu-l;i-ga/ su-ku-'dak-ku' [ ... ]. 

Inwieweit die damit belegte Lesung sukud( d)akku die Phonologie des 2. oder gar des 3. 
Jahrtausends widerspiegelt, ist anhand dieses einen Beleges nicht zu ermitteln; sie scheint 
zumindest der nach sumerischen Quell en zu vermutenden Lesung zu folgen 777 Aufgrund 
dieser Belege sehe ich die phonetische Realisierung /suku(dr)/ des Zeichenkompositums 
su+IjA als gentigend begrtindet an und umschreibe sukux (neben suku(dr)1 = PAD)778. 

Neusumerische Qualifizierungen von sukux, na.ch Fanggebiet 
Gegentiber den in der altsumerischen Zeit tiblichen Qualifizierungen von Fischern sukux 
ab.ba. ,Seefischer,, sukux a.du10.ga, ,StiBwasserfischer", sukux a.ses, ,,Bitter'wasser­
fischer", sukux a.DUN.a, ,,DUN-wasserfischer", sukux i7.mab, ,,FluBfischer" und sukux 
(a.sa).FN, ,,FN-Feldfischer", lassen sich in der neusumerischen Periode nur die zwei 
Kategorien See- und StiBwasserfischer779 mit Sicherheit feststellen. V gl. hierzu folgende 
Texte, die das Fanggebiet explizit angeben: 

775civil weist dort auf eine Bedeutung von paqatu, etwa .,eine Art Netz" mit Verweis auf altsa.ma!.da in Hh 
6, 182 = paqatu unter Netzen. Es ware daher paqat ba>iri, ,,Netz des Fischers" zu erwarten. 

776Das Fragment wurde von I. L. Finkel, JCS 32 (1980) 72-74, Kopie S. 78, veroffentlicht und kommen­
tiert. 

777Die Lesung der 12. Eintragung der 31. Tafel aus der Serie SIG7.ALAN = Nabnilu (MSL 16, 245): ~u+ljA = 
SU-ku ist nicht eindeutig zu ermitteln, jedoch wahrscheinlich sukudak-ku und nicht etwa su-ku (zu W. von 
Soden, AOAT 25 [1976] 428+7 zu notieren). Im ilbrigen ist bei der spiiten Schreibung ~u+GIR/PES(.da) (s. J. 
Krecher, Sumerische Kultlyrik [Wiesbaden 1966] 217) eher mit einer Lesung ku,. des Zeichens GIR (ljAgunu) 
als etwa einer Lesung ~updda/ der Zeichenkombination zu rechnen. 
778Mogliche Gegenbelege sind: BM 21403 (M. Sigrist, demnachst; Vs.: 1 rug PNN ... mu ~u+ljA.e [statt 
.de6] ~ mu.dab~); DAS 70 (igi.ri igi.~ lu.alltukul I mu ~u+I:;IA .e.ne.~e gen.na); Berens Co li. 80 (Vs.: mu 
~u+I:;IA .e.ne gen.na); Cat. Ryl. Lib. 758 ([soundso viele Korbe Fisch,] I kUu+ljA.NE.ta [= ~u+ljA.de vom 
Fischer oder ~u+ljA.ne von den Fischem und vgl. ~u+ljA.e.ne oben]); NG 2. Nr. 189 (5: PN ~u+ljA. e [ ... 
fb.gi.in], s. Kap. 5, S. 160-161). Bis aber das Verhalten der sumerischen Auslaute, insbesondere das 
Problem der sogenannten .,Uberhlingenden" Vokale (d.h. ob ~uku,. auch l~ukudrel oder /~ukudra/ ausgesprochen 
wurde), besser verstanden sein wird, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, inwieweit diese Belege 
der angenommenen Lesung ~uku(dr)l widersprechen. 

779zu den SU6wasserfischem gehOren wohl die unten notierten Gu'edina- ,,Langrohr"-, Ufer- und par-Netz­
Fischer. 



ITT 5, 6981. 

Vs. 

Rs. 

pisan.dub.ba 
glirum.ak dab.ba 
hl.gg.Lke4.ne 
e.da.tu~.a 

~ukux adu10.ga 
~ukux a.ab.ba 
~ukux [k)i d[a? ] 
~ukux GAR[. ] 
erin 'e'.[ ] 
i.[(da.)gat] 

Tafelkorb: 
,Musterun~·, ,Obemahme' 
,Leute der Olpflanzen, die 
dabei stationiert waren', 
,Siifiwasserfischer' 
,Seefischer' 
,Fischer des .. . 
,Fischer des .. . 
,erin-Arbeiter des Hauses ... 
sind darin. 
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mu.[( us.sa) Za.ab.~a] .liki 
'ba.bul'.ta 

Yom Jahr [(nach) ,ZabSa]li wurde zerst.Ort' (Su-Sin 7(8)) 

mu dJ-bf-dSu>en lugaUe bis zum Jahr Jbbi-Sin ist Kl>nig' (lbbi-Sin 1). 

HLC 2, Pl. 64-65, Nr. 27, Vs. ii 7-8: 

1 (Mr) 1 (bur'u) 7 (birr) 3 (ilcu) GAN 77 (bur) 3 (iku) Feld 
ugula nu.banda ~ukux a.ab.ba (fiir) die Aufseher und nubanda dcr See- und Siifiwasser-

u ~ukux a.duw.ga.me fischer. 

ITT 3, 6041 , 1-3: 

pisan.dub.ba 
nig.ka9.ak 
a ~ukux a.ab[.ba] 

UET 3, 1297 Rs. 11: 

mu.DU ~ukux a.ab.ke4.ne 

UET 3, 1298, 3'-4'· 

mu.DU 
~ukux Gu.edin.na.ke4.ne 

Nach F anggeriit 

Tafclkorb: 
Abrechnungen iiber die 
Arbeitsleistungen der Seefischer. .. 

Eingange der Seefischer 780 

Eingang 
der Gu>edina-Fischer 

Noch seltener sind Angaben tiber die Fanggerate der Fischer781: 

CT 7, Pl. 26, BM 18371, Rs. 5-6: 

6 gu 18 ma.na (siki gi) 
~ukux gi.gid u ~ukux sukkal.mab 

6 gu 18 mana (gi-Wolle fiir die) 
,Langrohr'-Fischer und sukkalmab-Fischer 782 

780Geliefert wurden: icu6 e.sfr aetge~tu.AL, ubi ab.ba und gir. 

781 Wohl aile den SUBwasserfischem zugehOrig. 

782Vgl. H. Waetzoldt, Textilindustrie 77-78, wonach bei einer normalen Jahresration von 4 mana Wolle 94 
Fischereiarbeiter versorgt worden wll.ren. 
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TrDr. 81, Rs. 12: 

50 kll6 mu~.u ~ukux sa.gu.gal 50 u-Schlangen-Fische der ,GroBufemetz '-Fischer 783 

AUCT 1, 974, Vs. 7: 

~ukux sa.gu.la.me gula-Netz-Fischer 784 

Zu den StiBwasserfischern werden auch die 1u.sa.bar.ra, bar(-Netz)-Leute gehort haben; 

vgl. Kapitel 4, Anm. 459785. 

dabs= ,,Fang en" 
Das Verbum dabs/dab mit der allgemeinen Bedeutung ,ergreifen", ,erfassen", bezeichnet 

im Zusammenhang mit ku6 ,,Fisch fangen", wie a us lexikalischen und literarischen 

Textstellen des 2. Jts. hervorgeht786 Der Ausdruck wird nicht selten auch in den Ur III­
Verwaltungstexten verwendet. V gl. beispielsweise: 

MVN 6, 514 (=/IT 4, 7543) Vs.1-Rs.2: 

Vs. 

Rs. 

4.08 kll6 KAB.fL 
13 guru~ \14.1.~ ma.mu~en 
22 guru~ u4. 1.~ zl.ga.didli 

mu. l.karn 
10.10 Ia i kll6 KAB.iL 
30.00 kll6 NUN.slgs 
2.50 la.l guru~ \14· Ue ma.mu~n 

2.06 guru~ u4. 1 .~ zi.ga.didli 
mu.2.kam 
kll6 diri nu.dabs 
Al.ba.ni.du10 
~u ba.ti 

248 KABIL(k:6rbe) Fisch, 
13 Arbeiter zu 1 Tag, fiir den Kahn mit V6geln (beladen), 
22 Arbeiter zu 1 Tag, verschiedene Abbuchungen 

lm ersten Jahr. 
610 minus i KABIL(k:6rbe) Fisch 
1800 gute NUN-Fische 
170 minus 1 Arbeiter zu 1 Tag, fiir den Kahn mit V6geln 

(beladen), 
126 Arbeiter zu I Tag, verschiedene Abbuchungen 

im zwelten Jahr 
tiberschtissige Fische nicht gefangen 787 -

hat Albanidu 
empfangen. 

783Dies wllre ein hapax legomenon als Netzart; es kl>nnte auf eine Ortsbezeichnung hindeuten, falls die 
Netzqualifizierung nicht auf die Pflanze gu.gal Bezug nimmt. 

784M6glicherweise hilngt dieses nur hier belegte Netz mit einer Vorrichtung zusammen, die tiber dem Ufer 
(gu) ,,hil.ngt" (la). Die Fischereiarbeiter liefem im Ubrigen im vorliegenden Text Yl>gel. 

785Der wahrscheinlich gudeazeitliche Text NFJ 2, Nr. 184, enthalt die Fischerqualifizierungen ~uku,. sa.par4 , 

,par-Netz-Fischer" Suku. gi.gid, ,Langrohr'-Fischer" ~uku. a.ab.ba, ,.Seefischer" und ~uku. a.du10.ga, 
,SUBwasserfischer" (dort Fisch auch von Vogelstellem, muSen.du, geliefert). AAS Nr. 178 (CFC 135) enthalt 
schlieBlich vermutlich auch Rs. 5 die Notation 3 Suku. a.du10.ga x. 

786siehe die Zusarnmenstellung bei A. Salonen, Fischerei , S. 267, und vgl. A. Sjoberg, A/0 24, 39 zu 31 
((Su).ku6.dab.ba). Den starksten Beleg fUr dab5 = ,Fangen" und ilbertragen ,Fang" wird M. Sigrist mit VerOf­
fentlichung des Textes Ecole biblique 26 filhren. Vgl. dort Z. 2 ku6 un.dab5, ,,nachdem er Fisch gefangen 
hatte" Z. 3 ~ ib.dab5.be, ,,sie gehen fischen", Z. 39 ku6.bi Suku. ... in.na.ab.dab5.dab5, ,.den dazugehori­
gen Fisch filngt jeweils der Fischer" und z. 41 dab5.bi ... ~u bf.in.tak. ,den Fang hat man Ubriggelassen". 

7870der ,,Ein FischtiberschuB wurde (in die Abrechnung) nicht Ubemommen" (?). 



RTC 334 Vs.l-Rs.l. 

2 a.gam l 
U4.2.kam 
Su-ku-bu-um aga.us.gal 
~ukux dabs.de gen.na 

2 a-Al:lschchen 01 
am 2. Tag 
(an) Sukkubum, den ,Obers61dner', 
der auf Fisch fang gegangen ist 788. 

BM 20208 (M. Sigrist, demnachst) Rs.l. 

5 (Liter Mehl an) Su-Mama, den sukkal, 

ANHANG2 237 

5 (slla zl) Su-Ma.ma sukkal 
mu kll().dabs.ba tub der wegen des Fischfangs anwesend lst789. 

BM 21403 (M. Sigrist, demnachst) V s.l-6: 

1 tug uru Ur.d[ ] 
1 rug Ur.dLama 
1 tug Ur.gu.en.na 
1 tug Du11 .ga.nl 
1 tug Ur.lugal 

mu ~ukux.e kll() mu.dabs 
u a.dm.~ giS.i 
mu.DU.a.~e 

... -Gewand (fUr) Ur-[ ]. 
" (fiir) Ur-Lama, 
" (fiir) Ur-Gu>ena, 
" (fiir) Dugan!, 
" (filr) Ur-lugal. 

Well dcr Fischer fischte790 
und fiir tibcrschilssige Lelstung 
01 geliefert worden ist 

7 8 8 Vertretbar ware auch eine Obersetzung ,,der gegangen ist, urn den/die Fischereiarbeiter zu 
Ubernehmen/verhaften" 

789 Auch k~ ,,Fisch" alleine diente als AbkUrzung fUr Fischfang, vgl. RTC 351: (Meh1 fUr Boten) a .ab.ba.~e 
mu.ku6 .~e gen.na, ,,die wegen Fisch( fang) unterwegs waren zum Golr' HSS 4, 59, Vs. 12 Rs. 1: 5 slla k~ 
5 slla zl 1 a.garn l I dNanna.kam lu.alttukul.gu.la I mu k~ GAR.KI lnim.dNin.dar tu~.a, ,,5 sila Bier, 5 sila 
Mehl und 1 a-Fliischen OJ fUr Nannakarn, den groBcn Waffenmann, der wegen des GAR.KI-Fisches von lnim­
Nindar anwesend ist" und BM 20443 (M. Sigrist. dernniichst): 

0;0,3 k~ u4 .6.kam 3 (ban) Bier am 6. Tag, 
Puzur4.dUtu dumu nu.banda an Puzur-Utu, den Sohn des nubanda, 
mu.ku6.~e ~.a der wegen Fisch(fang) anwesend ist. 

Vgl. noch BM 20220, 20226, 20238 und 21255 (M. Sigrist. demniichst; letzter Text statt auf Fisch-, auf 
Vogelfang); HLC 3, pl. 109, Nr. 222, Vs. 6 (ku6 GAR.KI). 

7900der lies mu ~ukllx.e 1Ja.mu.dab5, ,.Wei! sie ja von den Fischem Ubemommen worden sind" ? (Vorschlag 
J.-P. Gregoire). 
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